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                                                            Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
                                                   (Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα 23 Απριλίου 2024, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.10΄π.μ.,, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καρασμάνης Γεώργιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ζαμπάρας Μίλτος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη – Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλημέρα σας.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής  Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση  του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Στη συνεδρίαση παρίστανται ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης και ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας.
Ως προς τον προγραμματισμό των επόμενων συνεδριάσεων, η πρότασή μου είναι να συνεχίσουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου, την Πέμπτη 25 Απριλίου 2024 και ώρα 13.00΄μ.μ., με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. Την ίδια ημέρα και ώρα 15.00΄, μετά από δύο ώρες, πολύ αισιόδοξοι είμαστε. Εγώ θα έλεγα στις 16.00΄τουλάχιστον και βλέπουμε, με τη συζήτηση επί των άρθρων και τη Μεγάλη Δευτέρα, 29 Απριλίου 2024 και ώρα 13.00΄με τη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου.
Κύριε Τζανακόπουλε, πριν προχωρήσουμε σε προτάσεις για τους φορείς, ζητήσατε τον λόγο. Παρακαλώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι οι τρεις ώρες επ’ ουδενί δεν επαρκούν για την ακρόαση των φορέων.    Νομίζω ότι θα ήταν προτιμότερο ενδεχομένως, να ξεκινήσουμε την Πέμπτη λίγο νωρίτερα αφενός και αφετέρου επειδή είναι πάρα πολλοί οι Φορείς που έχουν εκφράσει τη διάθεση να συμμετέχουν στην ακρόαση και επειδή είναι ένα ζήτημα το οποίο αφορά πάρα πολλούς νομούς της Ελλάδας και επειδή υπάρχουν αρκετές Συντονιστικές Επιτροπές, υπάρχουν αρκετοί Δικηγορικοί Σύλλογοι και αφορά πολύ ευρύτερο κοινό από το νομικό κόσμο. Η αναδιαμόρφωση του δικαστικού χάρτη, εκτιμώ, τουλάχιστον, 5-6 ώρες θα διαρκέσει η διαδικασία της ακρόασης των Φορέων. Με αυτή την έννοια, ενδεχομένως, θα έπρεπε να δοθεί περισσότερος χρόνος για να ακουστούν όλοι οι Φορείς. Εγώ δεν θα ήμουν αντίθετος με το να μεταφερθεί την Πέμπτη ενδεχομένως στις 10.00΄το πρωί η διαδικασία και να πάμε μέχρι τις 15.00΄μ.μ. το απόγευμα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ξεκινήσουμε στις 11.00΄ το πρωί για να έχουμε την άνεση του χρόνου και αμέσως μετά ό,τι ώρα τελειώσει, όση ώρα πάνε οι Φορείς για να ακουστούν -όσοι θα έχουν κληθεί- θα δούμε τη συζήτηση επί των άρθρων και εκεί θα το δούμε την Πέμπτη, κύριε Τζανακόπουλε, εκείνο το θέμα, τότε. Να δούμε αναλόγως πώς θα πάει.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Λέω, κύριε Πρόεδρε, ότι την ίδια ημέρα να γίνει και η επί των άρθρων συζήτηση, έχουμε ξαναβρεθεί στην ίδια κατάσταση, το θυμάστε, σε προηγούμενη Επιτροπή, αν δεν κάνω λάθος, με τους «Ποινικούς Κώδικες» και είχε δημιουργηθεί μια πολύ έντονη αντιπαράθεση. Καλό είναι να την αποφύγουμε. Ενδεχομένως να κάνουμε έναν προγραμματισμό ο οποίος με τόσους Φορείς που θα πρέπει να ακουστούν, να μη δημιουργηθεί θέμα το οποίο μπορούμε να αποφύγουμε σήμερα με έναν καλύτερο προγραμματισμό.
 Εκτιμώ ότι πρέπει να δώσουμε λίγο περισσότερο χρόνο και στην επί των άρθρων συζήτηση, ενδεχομένως να πάει την Παρασκευή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχει ζητήσει τον λόγο η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ» η κυρία Καραγεωργοπούλου. Παρακαλώ.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, θεωρούμε ότι είναι επιβεβλημένη ανάγκη. Η δεύτερη συνεδρίαση και η τρίτη να μετατεθούν οπωσδήποτε σε άλλη ημέρα που δεν υπάρχει συζήτηση στην Ολομέλεια. Είμαστε Εισηγητές στα νομοσχέδια τα σχετικά και της Τετάρτης και της Πέμπτης. Έχουμε πολύ μικρή Κοινοβουλευτική Ομάδα. Ξέρετε πολύ καλά ότι είναι αδύνατο να μπορέσουμε να ανταποκριθούμε παράλληλα σε όλα τα καθήκοντα. Σας παρακαλώ θερμά να κάνετε τη μετατόπιση των συνεδριάσεων για την ημέρα της Παρασκευής.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”», κ. Γεώργιος Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι αν ακούσουμε τόσους Φορείς επί τόσες ώρες με τόσες σπουδαίες εισηγήσεις, θα είναι κοροϊδία να λέμε ότι σε δύο ώρες μετά, θα τα έχουμε αναλύσει, θα τα έχουμε καταγράψει. Θα είναι σαν να κοροϊδεύουμε τους Φορείς. Πρέπει να πάει την επόμενη μέρα να προλάβουμε να τα επεξεργαστούμε, να τα απαντήσουμε, να τα δεχθούμε ή να τα απορρίψουμε. Αν θέλουμε να είμαστε σοβαροί δηλαδή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Δεν μπορεί η ακρόαση των Φορέων και η συζήτηση επί των άρθρων να γίνουν την ίδια ημέρα, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχει ζητήσει κάποιος άλλος το λόγο, εκτός από την κυρία Παπακώστα, από τα κόμματα της Αντιπολίτευσης; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Όχι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κυρία Παπακώστα. Έχετε τον λόγο.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ(Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι δεν υπάρχει λόγος. Μπορούμε να συμφωνήσουμε. Κατανοώ την επιχειρηματολογία των συναδέλφων. Οι Φορείς προφανώς θα μας πάρουν αρκετό χρόνο την Πέμπτη. Θα μπορούσαμε εφόσον υπάρχει συμφωνία να πάμε για την Παρασκευή.
 Όσον αφορά την επί των άρθρων συνεδρίαση παρακαλώ πολύ, επειδή το έχουμε αντιμετωπίσει πάρα πολλές φορές στις Επιτροπές να μην έχουμε πάλι αντιπαράθεση γιατί  θα πάει η β΄ανάγνωση τη Δευτέρα ότι δεν θα συμπληρωθούν οι ώρες, οι ημερομηνίες κ.λπ.. Να συμφωνήσουμε από τώρα ότι αν πάμε την Παρασκευή στην επί των άρθρων συνεδρίαση, η συνεδρίαση της Δευτέρας, όσον αφορά την β΄ ανάγνωση, θα γίνει κανονικά σε μια ώρα που όλοι από κοινού θα συμφωνήσουμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος - Χρήστος Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κατά την άποψή μου, δείχνουμε έλλειψη σεβασμού σε τι; Εάν βάλουμε δηλαδή την ίδια ημέρα την ακρόαση Φορέων και τη συζήτηση επί των άρθρων, είναι σαν να μην τους έχουμε ακούσει και εμείς ουσιαστικά, θα έχουμε προετοιμασμένη την τοποθέτησή μας και την ομιλία μας, ενώ γνωρίζετε πάρα πολύ καλά ότι πάρα πολύς κόσμος από όλη σχεδόν την Ελλάδα, θέλει να συμμετάσχει στη συζήτηση της δεύτερης Επιτροπής. Θεωρώ, λοιπόν ότι δεν μπορεί να γίνει αυτό. Να έχουμε δύο αλλεπάλληλες συνεδριάσεις. Θα πρέπει να μεσολαβήσουν ή πολλές ώρες ή η επόμενη μέρα. Άρα, λοιπόν, συναινώ και συμφωνώ και εγώ να γίνει η επί των άρθρων συζήτηση την Παρασκευή ή τη Δευτέρα.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):
(Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Καραγεωργοπούλου, είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο είναι του Υπουργείου Περιβάλλοντος, δεν είναι της δικιάς μας αρμοδιότητας αυτό που συζητείται την Πέμπτη και αντιλαμβάνεστε ότι η Βουλή συνεδριάζει συγκεκριμένες ημέρες, δεν είναι δυνατόν να μην συμπέσουν και συνεδριάσεις Επιτροπών. Αυτό το έχουμε αντιμετωπίσει κατ’ επανάληψη στο παρελθόν.
 Εάν θέλετε παρακαλώ διερμηνεύσω τις επιθυμίες και τις προτάσεις -και τι να τις διερμηνεύσω-  αφού έχετε εκφραστεί όλοι σας. Να πούμε το εξής. Ο λόγος που έγινε αυτή η πρόταση για τον συγκεκριμένο προγραμματισμό έχει να κάνει με τις προθεσμίες που πρέπει να σεβαστούμε όσο το δυνατόν περισσότερο του Κανονισμού και το οποίο είναι κάτι για το οποίο το Προεδρείο έχει κατηγορηθεί κατά το παρελθόν αρκετές φορές πως λειτουργούμε με συντμήσεις προθεσμιών, δεν νομοθετούμε, δεν δίνουμε το περιθώριο στις Κοινοβουλευτικές Ομάδες να προετοιμαστούν, δεν δίνουμε το περιθώριο στους Φορείς που έχουμε καλέσει να προετοιμαστούν και αυτοί για να έρθουν να εκφράσουν τις απόψεις. 
Άρα, λοιπόν, εμείς σε αυτόν τον προγραμματισμό τον συγκεκριμένο έχουμε σεβαστεί κατ’ αρχάς, την προθεσμία που θέλει τουλάχιστον τρεις ημέρες από την κατάθεση του νομοσχεδίου μέχρι την πρώτη συζήτηση. Αυτό υπάρχει, είναι τέσσερις ημέρες. Κατατέθηκε το νομοσχέδιο την Παρασκευή, συζητείται επί της αρχής την Τρίτη άρα, υπάρχει το τριήμερο.
Επίσης, Τρίτη με Πέμπτη έχουμε 48 ώρες άρα, αυτό που λέει ο Κανονισμός για 24 ώρες ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων και αυτό το σεβόμαστε. Υπάρχει λίγο ένα θέμα και γι’ αυτό πρότεινα την Πέμπτη με τη Δευτέρα για να υπάρχει. Ούτως ή άλλως, αυτές οι 7 ημέρες που είναι μεταξύ πρώτης και δεύτερης ανάγνωσης αυτό δεν τηρείται, αλλά τουλάχιστον, με την Πέμπτη, εάν κάνουμε συζήτηση επί των άρθρων την Πέμπτη, μέχρι τη Δευτέρα, έχουμε τέσσερις ημέρες, θεωρώ ότι είναι αρκετές.

Εγώ το καταλαβαίνω ότι θα είναι δύσκολο και πολύ επιβαρυντικό για όλους μας, μετά από τέσσερις, πέντε, έξι ώρες ακρόασης των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων να το πάμε την Παρασκευή χωρίς να τεθεί, όμως, θέμα μετά ότι έχουμε λίγες ημέρες μεταξύ της Παρασκευής και της Δευτέρας δηλαδή, μεταξύ της συζήτησης επί των άρθρων και τη δεύτερη ανάγνωση και συμφωνούμε όλοι, πολύ καλά,  να το  κάνουμε 11.00’  η ώρα την Πέμπτη τους φορείς και  10.00’  η ώρα το πρωί τη συζήτηση επί των άρθρων και να πάμε σε δεύτερη ανάγνωση τη Δευτέρα όπως είπα ώρα 13.00΄μ.μ. τη Μεγάλη Δευτέρα 29 Απριλίου, συμφωνούμε όλοι.
Προχωράμε  έτσι και στο σημείο αυτό αφού λύσαμε τον προγραμματισμό, θα ήθελα οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές να προτείνουν τους φορείς που θα κληθούν στην επόμενη συνεδρίαση. Οι προτάσεις παρακαλώ να κατατεθούν και γραπτώς στη Γραμματεία της Επιτροπής, ώστε να καταρτιστεί ο σχετικός κατάλογος των φορέων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 5 του άρθρου 38 του Κανονισμού της Βουλής, τον οποίο κατάλογο θα σας ανακοινώσω στη συνέχεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει  η κυρία Παπακώστα - Παλιούρα. 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): 
Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ. Προτεινόμενοι φορείς για ακρόαση. Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, Προϊστάμενοι Διεύθυνσης Πρωτοδικείου και Ειρηνοδικείου Αθηνών, Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, Κεντρική Ένωση Επιμελητηρίων Ελλάδος, Ευρωπαϊκός Οργανισμός Δημοσίου Δικαίου, τον ομότιμο καθηγητή Παναγιώτη Πετράκη του ΕΚΠΑ ως Εμπειρογνώμων και την Ένωση Ασκούμενων και Νέων δικηγόρων (ΕΑΝΔΑ). 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):   Τον λόγο έχει ο  κ. Αυλωνίτης. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Αφού συμφωνήσουμε στην Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων, στον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγόρων του Κράτους και στις δυο  της Ενώσεις Δικαστών θα προτείνουμε επιπλέον, αφού υπάρχει πολύ μεγάλο ενδιαφέρον και εγγράφως προφανώς, σας έχει γνωστοποιηθεί η επιθυμία να συμμετάσχουν θα προσθέσω την Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδας, Εμποροβιομηχανικός Σύλλογος Μεσολογγίου καθώς ο Δήμαρχος και ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Μεσολογγίου υπερτονίζω το αίτημα αυτό διότι το θεωρώ μείζονος σημασίας όπως επίσης, τον Δικηγορικό Σύλλογο και τον Δήμαρχο Λειβαδιάς και τον δήμαρχο ή εν πάση περίπτωση όποιος επιλεγεί και εκπροσωπήσει τη συντονιστική επιτροπή των φορέων της Θήβας. 
Επίσης, έχει εκφράσει και γραπτώς την επιθυμία να έρθει στην Επιτροπή μας ο Δήμαρχος Μεγαρέων. Επίσης, την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων, θεωρώ ότι θα είναι σημαντική η παρουσία τους δεδομένου ότι υπάρχουν τροποποιήσεις ποινικών διατάξεων  για πολλοστή φορά. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη. 
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Είναι προφανές ότι οι φορείς που πρέπει να κληθούν είναι πολλοί και ίσως υπερβαίνουν τον προβλεπόμενο αριθμό του κανονισμού. Άρα, θέλω να πω, επί της αρχής σε σχέση με τα κριτήρια, εάν πρόκειται να κληθεί εμπειρογνώμονας τον οποίο άκουσα από την Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας για τον οποίο μπορώ να υποθέσω τι απόψεις θα ακουστούν, θα πρέπει να κληθεί και ένας άλλος εμπειρογνώμονας ή θα φωνάξουμε δύο εμπειρογνώμονες ή δεν θα φωνάξουμε κανέναν, ώστε να έχουμε μια στοιχειώδη σοβαρότητα.
 Δεύτερη παρατήρηση, ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, αλλά πρέπει να έρθει και εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Δικηγορικών συλλόγων. Άρα, νομίζω ότι πέρα από τον κύριο Βερβεσό που είναι ο  Πρόεδρος των Δικηγορικών Συλλόγων των  Αθηνών. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι Πρόεδρος της Ολομέλειας.
 ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Ναι, είναι Πρόεδρος της Ολομέλειας, αλλά θα ήθελα θα ήθελα να πω ότι είναι σκόπιμο κατά την άποψή μου επειδή αυτό το νομοσχέδιο είναι μείζον να έρθει και ένας εκπρόσωπος της Ολομέλειας εκτός Αθηνών, από την περιφέρεια. Ένας Πρόεδρος Δικηγορικού Συλλόγου από την Περιφέρεια. 
Να επαναλάβω ορισμένους φορείς που ακούστηκαν από την Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας και από τον Εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης που για εμάς είναι απαραίτητοι, η Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων, οι δύο Ενώσεις των Δικαστών, η ΕΑΝΔΑ.
 Εμείς θέλουμε να προσθέσουμε την ένωση ποινικολόγων και μαχόμενων  δικηγόρων που είναι επίσης, ένας φορέας που κρίνουμε ότι πρέπει να κληθεί, το Ταμείο Χρηματοδότησης Δικαστικών Κτιρίων και νομίζω ότι οπωσδήποτε πρέπει να κληθούν εκπρόσωποι ορισμένων πόλεων όπως είναι ο Δήμος Μεγαρέων, ο Δήμος Θήβας, ο Δήμος Μεσολογγίου, ο Δήμος Αιγίου  και έχουμε, τώρα έλαβα το αίτημα, δεν ξέρω εάν άλλοι συνάδελφοι το έχουν λάβει στα ηλεκτρονικά τους ταχυδρομεία από τον Δήμο Κυπαρισσίας.
  ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η  κυρία  Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ ( Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»):  Δεν θα επαναλάβω κάποιους από τους φορείς που ακούστηκαν και θεωρώ αυτονόητο ότι θα κληθούν για παράδειγμα η ομοσπονδία δικαστικών υπαλλήλων ή  άλλοι.
Θα προσθέσω το Σωματείο Μισθωτών Δικηγόρων, το Σωματείο Δικαστικών Διερμηνέων Αττικής. Εμείς, ως κόμμα διαφωνούμε συνολικά με το νομοσχέδιο και θεωρούμε ότι θα πρέπει να μην προχωρήσουμε σε καταργήσεις και συγχωνεύσεις δικαστηρίων. Δεν μπορούμε  να επιλέξουμε την μία ή  την άλλη περιοχή.
 Όμως, θεωρούμε ότι όλοι οι εκπρόσωποι των συγκεκριμένων περιοχών που έχουν ζητήσει να έρθουν να τοποθετηθούν στην Επιτροπή, πρέπει να έρθουν. Δεν μπαίνω στη διαδικασία να καλέσω έναν προς έναν. Θα πω συγκεκριμένα, επειδή μιλάμε και για εκπρόσωπο 60 φορέων της Θήβας, να κληθεί η συντονιστική επιτροπή φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου της Θήβας. Το αίτημά τους είναι να έρθουν να μιλήσουν ο  δήμαρχος, η  πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου και να παρακολουθήσει και ένας δημοτικός σύμβουλος, δεν έχουμε πρόβλημα νομίζω, για την παρουσία εδώ. 
Βεβαίως και τα αιτήματα που έχουν έρθει σε όλους και για τον Δήμαρχο Μεγαρέων. Εγώ το λέω και για να μην μπαίνουν αντιπαραθετικά κάποια πράγματα ότι θα μπορούσε να κληθεί και ο Δήμαρχος Ελευσίνας να ακουστούν και οι δύο απόψεις. Έχει έρθει αντίστοιχη επιστολή από τον Δήμαρχο Μεσολογγίου και λέω ότι όλοι όσοι ζήτησαν να έρθουν για να τους ακούσουμε στην Επιτροπή δεν έχουμε κανένα λόγο να μην το κάνουμε παρ΄ ότι εμείς επαναλαμβάνω έχουμε συνολικά αντίθεση με την κατάργηση και συγχωνεύσει; δικαστηρίων. Δεν επιλέγουμε τη μία έναντι της άλλης περιοχής . Θεωρούμε ότι πρέπει να διατηρηθούν όλα τα δικαστήρια της χώρας. 
Με αυτές τις σκέψεις επιμένω και τονίζω οπωσδήποτε τα δύο πρώτα Σωματεία Μισθωτών Δικηγόρων και Δικαστικών Διερμηνέων Αττικής  που δεν έχουν ακουστεί. Επίσης,  συμφωνώ για τους άλλους εκπροσώπους φορέων από τις διάφορες περιοχές που ακούστηκαν και από άλλους ομιλητές. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
 ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Θα συμφωνήσουμε με τις προτάσεις των  προηγούμενων Εισηγητών από όλα τα κόμματα. Νομίζω ότι είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο αφορά το σύνολο της ελληνικής επικράτειας και όσοι έχουν εκφράσει την επιθυμία τους να τοποθετηθούν οι διάφοροι φορείς στην Επιτροπή μας, καλό είναι να τους ακούσουμε.
Μία από τις περιοχές στις οποίες υπάρχει έντονο ενδιαφέρον είναι ο Νομός της Αιτωλοακαρνανίας γι’ αυτό θα συμφωνήσουμε να έρθει και ο Δήμος Μεσολογγίου και ο δικηγορικός σύλλογος Μεσολογγίου επειδή, όμως, υπάρχει μία αντιπαράθεση θα ήταν ορθό να κληθεί και ο Δήμος Αγρινίου και ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αγρινίου. Θα πρέπει να έχουμε μια πλήρη εικόνα και όχι μόνον τις απόψεις μόνον από την πλευρά του Μεσολογγίου, αλλά και από την πλευρά του Αγρινίου διότι, υπάρχει μια  έντονη αντιπαράθεση και νομίζω ότι θα πρέπει να ακούσουμε και τον Δήμο Αγρινίου και τον δικηγορικό σύλλογο Αγρινίου και φυσικά το Δήμο Μεσολογγίου και τον Πρόεδρο Δικηγορικού Συλλόγου Μεσολογγίου.
 

Φυσικά το ίδιο ισχύει και για τις άλλες πόλεις, όπως  για τα Μέγαρα, για τη Θήβα και για την Κυπαρισσία συμφωνούμε να έλθουν εδώ οι φορείς να τοποθετηθούν, να τους ακούσουμε και να αξιολογήσουμε τις θέσεις τους. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επειδή πάντως οι προτάσεις είναι πάρα πολλές παρακαλώ να κατατεθούν και εγγράφως στη γραμματεία της Επιτροπής. 
Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της ΚΟ «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Δεν είναι τόσες πολλές όπως προκύπτει.
 Καταρχάς να πω ότι συμφωνώ προφανώς με την Ομοσπονδία των Δικαστικών Υπαλλήλων, τις Ενώσεις των Δικαστικών, την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, τον Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Είναι δύο διαφορετικά πράγματα ενδεχομένως θα πρέπει να ακουστεί και κάποιος εκπρόσωπος  της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων που να προέρχεται από την περιφέρεια η οποία ήδη έχει ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον και μια ιδιαίτερη ευαισθησία σε σχέση με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 
Νομίζω ότι στις περιοχές όπου δυστυχώς, με ευθύνη του Υπουργείου έχει ανοίξει μία τοπική αντιπαράθεση, η οποία είναι απευκταία βεβαίως, νομίζω ότι πρέπει να κληθούν και οι δύο πλευρές. Συγκεκριμένα έχουμε το θέμα Λιβαδειά, Θήβα.  Εκεί νομίζω ότι ο Δικηγορικός Σύλλογος Λειβαδιάς και ο Δήμος Λειβαδιάς θα πρέπει να κληθούν. Υπάρχει η συντονιστική επιτροπή δεκάδων φορέων από την Θήβα, όπου θα πρέπει να κληθεί η Συντονιστική Επιτροπή  και να στείλει εκπροσώπους της. Από όσο ξέρω επικεφαλής της Επιτροπής είναι η Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Θήβας. Επομένως, μπορεί να γίνει επικοινωνία. Έχουμε λάβει και εμείς ενημέρωση ότι θα ήθελαν να παρευρεθούν ο Δήμος Κυπαρισσίας, ο Δήμος Μεγαρέων και σωστό είναι να κληθεί και ο Δήμος Ελευσίνας. Επίσης, ο Δήμος Μεσολογγίου έχει κάνει αίτημα να παρευρεθεί στην ακρόαση των φορέων και το ορθό είναι να κληθεί και ο Δήμος Αγρινίου.  Εν πάση περιπτώσει, είναι πολύ συγκεκριμένα τα σημεία όπου υπάρχει τοπική αντιπαράθεση για το κλείσιμο πρωτοδικείων, για τις παράλληλες έδρες κ.λπ.. 
 Οπότε, συμφωνούμε και με αυτές τις προτάσεις. Να συμφωνήσω, όμως, με κάτι ακόμη σε σχέση με την κλήση εμπειρογνώμονα. Το ζήτημα δεν είναι ουδέτερο ούτε είναι τεχνοκρατικής φύσης, είναι πολιτικό ζήτημα. Επομένως, δεν ξέρω σε τι ακριβώς θα μας βοηθήσει ένας εμπειρογνώμονας ο οποίος θα παρουσιάσει εν πάση περιπτώσει μια θέση την άλφα ή την βήτα -δεν έχει σημασία- ως τη μοναδική τεχνικώς ορθή λύση. Δεν είναι τεχνικό το θέμα. Είναι θέμα πολιτικών επιλογών. Άρα, δεν νομίζω ότι θα βοηθήσει η ακρόαση του εμπειρογνώμονα. Αν θέλει ο άνθρωπος, ας γράψει ένα άρθρο να το διαβάσουμε, να το λάβουμε υπόψη μας ας πούμε, στη συζήτηση. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ(Ειδικός Αγορητής της ΚΟ «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι όπου εμπλέκονται οι τοπικές κοινωνίες γιατί κλείνονται δικαστικά καταστήματα ή άλλοι σχηματισμοί πρέπει να κληθούν οι τοπικοί φορείς εκφραζόμενοι από τις δημοτικές αρχές. Ιδιαιτέρως, όμως, παρακαλώ δικαιούμαστε και έναν,  να καλέσετε τον Δήμαρχο -όπως το ζήτησε από όλους μας-  Μεσολογγίου για να αποφύγουμε έναν νέο εμφύλιο πόλεμο. Κατά τα άλλα, θα θέσω μια δυνατή πρόταση, να καλέσουμε και εκπρόσωπο της Παγκόσμιας Τράπεζας που έκανε την πρόταση «Θεωρία κέρδους και οφέλους από τα δικαστικά μέγαρα», να μας εξηγήσει, αν αυτό που πρότεινε στην αρχή είναι αυτό που έρχεται σήμερα προς ψήφιση. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ(Ειδικός Αγορητής της ΚΟ  «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»)  Έχουμε καλυφθεί σε πολύ μεγάλο βαθμό από τους φορείς και συμφωνούμε πως πρέπει να κληθούν και τοπικοί φορείς διότι, σε πολλές περιπτώσεις οι καταργήσεις, συγχωνεύσεις αφορούν τοπικές κοινωνίες. Εγώ από την πλευρά  μου, θα ήθελα να κληθεί ένας εκπρόσωπος του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης βασικά διότι, στη Θεσσαλονίκη, ειδικά στη Β’  Θεσσαλονίκης έχουμε δεχθεί πάρα πολλά παράπονα για τις καταργήσεις δύο Ειρηνοδικείων Βασιλικών και Κουφαλίων και έχουν διαμαρτυρηθεί πάρα πολύ οι φορείς από εκείνη την περιοχή. Θα ήθελα να ληφθεί αυτό σοβαρά υπόψη διότι, αφορά τις τοπικές κοινωνίες. Δεν θέλουμε να υπάρξει αντιπαράθεση και συγκρούσεις. Θέλουμε να ακούσουμε όλους τοπικούς φορείς διότι το νομοσχέδιο αφορά το σύνολο της ελληνικής επικράτειας και θεωρώ επειδή η Θεσσαλονίκη έχει έναν μεγάλο δικηγορικό σύλλογο και έχει δύο Ειρηνοδικεία που καταργούνται, δικαιούται να ακουστεί τουλάχιστον, σε αυτήν την περίσταση.
  ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία  Καραγεωργοπούλου.
 ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ(Ειδική Αγορήτρια της ΚΟ «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Η Πλεύση Ελευθερίας αντιτάσσεται στην κατάργηση δικαστηρίων και συνολικά στην κατάργηση υποδομών γιατί αυτή η ενέργεια και αυτή η στρατηγική που την εγκαινιάσατε στην περίοδο μνημονίων, παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της αποκέντρωσης, το δικαίωμα πρόσβασης των πολιτών σε όλη την επικράτεια και στην περιφέρεια, στις υπηρεσίες του κοινωνικού κράτους δικαίου και υποβαθμίζει ανεπανόρθωτα την ποιότητα και το επίπεδο ζωής των Ελλήνων και γενικά των ανθρώπων που ζουν στην ελληνική επικράτεια. 
Η Πρόεδρός μας Ζωή Κωνσταντοπούλου από την πρώτη της εκλογή στη Βουλή το 2012 έχει με συνέπεια πολεμήσει τέτοιου είδους καταργήσεις και συγχωνεύσεις, που περιέλαβαν καταργήσεις νοσοκομείων, σχολείων, δημόσιων υπηρεσιών, εφοριών, ταχυδρομείων και συνολικά υπηρεσιών και λειτουργιών που συγκροτούν το κοινωνικό κράτος δικαίου και ζωτικές υπηρεσίες σε μια ευνομούμενη πολιτεία. Οι άνθρωποι της περιφέρειας σε όποια γωνιά της πατρίδας μας και αν κατοικούν πρέπει να έχουν πρόσβαση στη δικαιοσύνη, ιδίως λόγω της γενικευμένης αδικίας που βιώνουν. 
Η Πλεύση Ελευθερίας τάσσεται στο πλευρό των τοπικών κοινωνιών που παλεύουν να κρατήσουν ανοιχτά τα δικαστήρια στον τόπο τους και των εργαζομένων του χώρου της δικαιοσύνης, δικηγόρους, δικαστικούς υπαλλήλους, δικαστές που ενεργοποιούνται για να περιφρουρήσουν λειτουργίες εγγυητικές του κράτους δικαίου. 
Βρίσκονται σε αναβρασμό οι τοπικές κοινωνίες σε πάρα πολλά μέρη και τελευταία η Ζωή Κωνσταντοπούλου, Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας και επικεφαλής, έχει πραγματοποιήσει συνάντηση με φορείς της Θήβας και του Μεσολογγίου και θα πραγματοποιηθούν και άλλες συναντήσεις από την πλευρά μας, από την πλευρά της Πλεύσης Ελευθερίας. Προχθές υπήρξαν έξω από τη Βουλή στο Σύνταγμα οι πολίτες του Μεσολογγίου για να διαμαρτυρηθούν για τη δρομολογούμενη κατάργηση των δικαστηρίων στην πόλη του Μεσολογγίου. Εμείς ζητάμε να κληθούν οι αρμόδιες τοπικές αρχές των τοπικών κοινωνιών όπου εισηγείστε την κατάργηση των δικαστηρίων και συνολικά οι αρμόδιοι φορείς. 
Οι προτάσεις μας, λοιπόν, σε σχέση με όσα προείπα είναι:  Δικηγορικός Σύλλογος Θηβών, Δικηγορικός Σύλλογος Μεσολογγίου, Εμπορικός Σύλλογος Θηβών, Εμπορικός Σύλλογος Μεσολογγίου, Εμπορικός Σύλλογος Λαυρεωτικής, όπου σε αυτή τη γωνιά της Ανατολικής Αττικής που οι άνθρωποι δεν έχουν καν μέσα μεταφοράς καταργείτε το Ειρηνοδικείο Λαυρίου. Επιτρέψτε μου να ξέρω, λόγω εντοπιότητας, πολύ καλά πόσο χαμηλά εισοδήματα έχουν οι κάτοικοι Λαυρεωτική, που τους στερείτε ένα βασικό μέσο από το οποίο ζουν πάρα πολλές οικογένειες με την κίνηση που έχει το Ειρηνοδικείο Λαυρίου. 
Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων, Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, Εθνική Σχολή Δικαστών, Πανελλήνια Ομοσπονδία Αστυνομικών Υπαλλήλων(ΠΟΑΣΥ), Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων, Ένωση Ποινικολόγων και Μαχομένων Δικηγόρων, Ένωση Ασκουμένων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών,  τον Συνήγορο του Πολίτη,  την Ελληνική Εταιρεία Ποινικού Δικαίου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσω τον λόγο στους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές για τις τοποθετήσεις τους επί της αρχής του σχεδίου νόμου, να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό αν θέλει να κάνει μια εισαγωγική τοποθέτηση τώρα ή μετά, δεν ξέρω. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου.)
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, στο τέλος.
 Όποιος άλλος συνάδελφος επιθυμεί να τοποθετηθεί παρακαλώ, να ενημερώσει τη γραμματεία της Επιτροπής. 
Στο σημείο αυτό, τον λόγο έχει για 15΄ λεπτά η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κυρία Αικατερίνη Παπακώστα-Παλιούρα.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): 
 Αξιότιμε κύριε Υπουργέ και Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, βρίσκομαι σήμερα ενώπιόν σας όχι μόνον για να εισηγηθώ αλλά πρωτίστως για να υπερασπιστώ μία από τις εμβληματικότερες νομοθετικές μεταρρυθμίσεις, μία από τις επιδραστικότερες τομές που έχει καταθέσει η παρούσα Κυβέρνηση και η οποία έχει ως κύριο στόχο τον εξορθολογισμό στην βάση του, του δικαστικού συστήματος της χώρας και τη διαμόρφωση ενός σύγχρονου προσώπου της ελληνικής δικαιοσύνης και κατά συνέπεια της ελληνικής πολιτείας. 
Το παρόν σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις», αποτελεί ένα ιστορικό ορόσημο στην πορεία της πατρίδας μας στο μέλλον, καθώς στοχεύει στην ενδυνάμωση του κράτους δικαίου και την εδραίωση της εμπιστοσύνης στους δημοκρατικούς θεσμούς μέσω της συγκρότησης ενός στέρεου βασικού πυλώνα για την θεμελίωση ενός πιο ορθολογικού, πιο δίκαιου, πιο διαφανούς, αποδοτικού, αποτελεσματικού και εν τέλει πιο αξιόπιστου δικαιικού συστήματος. 
Η αλήθεια βεβαίως, είναι κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως τόσα άλλα σε αυτή τη χώρα έτσι και στο θέμα της αναμόρφωσης και του εκσυγχρονισμού του δικαιικού  μας συστήματος έπρεπε να περάσουν όχι δέκα, όχι είκοσι, αλλά πάνω από δύο αιώνες ήτοι 196 ολόκληρα χρόνια μέχρι να επιχειρήσουμε σήμερα να αφήσουμε πίσω μας οριστικά τα Ναπολεόντειας έμπνευσης Ειρηνοδικεία τα οποία εισήχθησαν ως θεσμός στην Ελλάδα το 1828 πριν ακόμη δηλαδή, την επίσημη ανεξαρτησία της. Βεβαίως, η τότε θεσμοθέτηση τους ήταν απολύτως επιβεβλημένη και η αναγκαιότητα της δημιουργίας τους αποσκοπούσε αφενός στην ευχερή πρόσβαση των πολιτών στη δικαιοσύνη αφετέρου, όπως και η ονομασία τους άλλωστε προδίδει, στη διαφύλαξη της ειρήνης σε ήσσονος σημασίας έριδες χωρίς πολύπλοκες δικονομικές διατυπώσεις. 
Ανεξάρτητα, λοιπόν, από τη γαλλική επίδραση στο ελληνικό δικαστικό σύστημα, η θεσμοθέτηση των Ειρηνοδικείων ως αυτοτελών δικαστηρίων πρώτου βαθμού, υπήρξε μια ιστορική αναγκαιότητα. Ο αγροτικός τότε χαρακτήρας της ελληνικής οικονομίας και η πλήρης ανυπαρξία οδικού δικτύου επέβαλαν την θεσμοθέτηση δικαστών με μειωμένα τότε τυπικά προσόντα, οι περισσότεροι δεν ήταν καν πτυχιούχοι νομικής, στους οποίους, όμως, μπορούσαν με σχετική ευχέρεια να καταφύγουν οι αντίδικοι της επαρχίας. 
Μετά την ανάπτυξη, όμως, ενός εκτεταμένου συγκοινωνιακού δικτύου στα τέλη του δέκατου ένατου αιώνα άρχισε να καθίσταται εμφανές το παράδοξο της υπάρξεως δύο παράλληλων δικαστηρίων πρώτου βαθμού ιδίως μάλιστα, όταν αυτά λειτουργούν στην έδρα του Πρωτοδικείου και τα οποία σταδιακά άρχισαν να εφαρμόζουν την ίδια κατά βάση δικονομία. Πολλώ δε μάλλον που τα Πρωτοδικεία με την πάροδο των ετών αυξήθηκαν σημαντικά ενώ, οι αγροτικού χαρακτήρα υποθέσεις σταδιακά περιορίστηκαν δραστικά. Έτσι, άρχισε μια ατέρμονη -όπως απεδείχθη- προσπάθεια εξορθολογισμού του θεσμού είτε διά της συγχωνεύσεως των δύο δικαστηρίων του πρώτου βαθμού, είτε διά της διατηρήσεως του θεσμού του ειρηνοδίκη ως εισαγωγικού, όμως, βαθμού στην δικαστική επετηρίδα για τους νέους δικαστές.
 Είναι γεγονός αδιαμφισβήτητο ωστόσο, πως δεν είναι η πρώτη φορά που επιδιώκεται μια τέτοια αλλαγή στον κλάδο της δικαιοσύνης. Η πρώτη μεταρρυθμιστική προσπάθεια επιχειρήθηκε πριν από 114 ολόκληρα χρόνια από τον μεγάλο ηγέτη, τον οραματιστή κατά πολλούς του εφικτού, τον Ελευθέριο Βενιζέλο αλλά δυστυχώς, δεν πέτυχε. Το επιχείρησε και πάλι το 1931, αλλά και πάλι απέτυχε. Έκτοτε, υπήρξαν πολλές κυβερνήσεις οι οποίες προσπάθησαν να προβούν σε μια ορθολογική ανακατανομή των δικαστικών υποδομών και του αντίστοιχου ανθρώπινου δυναμικού όπως ο Παναγής Τσαλδάρης το 1934, ο Κωνσταντίνος Καραμανλής το 1980, ο Ανδρέας Παπανδρέου το 1988 και ο Κώστας Σημίτης το 1999 χωρίς, όμως, καμία από τις προσπάθειες αυτές να ευοδωθεί ούτε ακόμη, δυστυχώς και μετά την Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001 και την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 88 που ήρε ουσιαστικά, οποιοδήποτε συνταγματικό περιορισμό εμπόδιζε την συγχώνευση των πρωτοβάθμιων δικαστικών σχηματισμών. 
Σήμερα λοιπόν, μετά από 114 χρόνια, προχωράμε με το παρόν νομοσχέδιο στην υλοποίηση της μεγάλης ιδέας, αυτής που επί έναν αιώνα και πλέον δεν κατάφερε καμία κυβέρνηση να θεμελιώσει, αλλάζοντας σελίδα στην ιστορία της δικαιοσύνης αλλά υλοποιώντας ταυτόχρονα, μια υπόσχεση προς κάθε Ελληνίδα και Έλληνα για ταχύτερη, ποιοτικότερη, αποδοτικότερη, διαφανή και αξιόπιστη απονομή της δικαιοσύνης. 
Ο χρόνος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο χρόνος λειτουργεί αντίστροφα για τον εκσυγχρονισμό της δικαιοσύνης αλλά και της χώρας δεκαετίες τώρα. Δεν υπάρχουν πια άλλα περιθώρια για ολιγωρίες και στρουθοκαμηλισμούς, δεν υπάρχουν πια άλλα περιθώρια για δικαιολογίες όχι, όταν σύμφωνα με τα στοιχεία της ετήσιας Έκθεσης doing business, της Παγκόσμιας Τράπεζας για το έτος 2020, η χώρα μας κατατάσσεται στην 146η θέση διεθνώς στην ταχύτητα απονομής της δικαιοσύνης. Όχι, όταν απαιτούνται περίπου 1.400 και πλέον ημέρες για να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση, όταν σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την αποτελεσματικότητα της δικαιοσύνης από την κατάθεση δικογράφων στον πρώτο βαθμό έως και την έκδοση τελεσίδικης απόφασης απαιτούνται σε ευρωπαϊκό επίπεδο λιγότερες από 500 ημέρες ήτοι, σχεδόν το ένα τρίτο του χρόνου. Όχι, όταν επίσης, σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας ο μέσος όρος χρόνου έκδοσης της απόφασης Ειρηνοδικείου στην Ελλάδα είναι 354 ημέρες με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο να κινείται στις 237 ενώ, όσον αφορά τα Πρωτοδικεία ο μέσος όρος του χρόνου έκδοσης απόφασης σε εμάς είναι 525 ημέρες, όταν ο ευρωπαϊκός μέσος όρος είναι στο ήμισυ, 250. 
Η πραγματικότητα είναι βεβαίως, πως η καθυστέρηση που παρατηρείται στην περίπτωση της Ελλάδας εντοπίζεται κυρίως στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας και από τα ως άνω αναφερόμενα δεδομένα συνάγεται το συμπέρασμα ότι οι Ειρηνοδίκες στην Ελλάδα εκδίδουν αποφάσεις με πιο αργό ρυθμό σε σύγκριση με τους συναδέλφους τους Πρωτοδίκες αν και δικάζουν μόνον πολιτικές υποθέσεις με οικονομικό αντικείμενο έως 20.000 ευρώ. Επομένως, ο όγκος εργασίας τους και η φύση των υποθέσεων που δικάζουν δεν δικαιολογούν σε καμία περίπτωση την αντίστοιχη καθυστέρηση στην έκδοση αποφάσεων. Επιπλέον, το κόστος για τον Κρατικό Προϋπολογισμό κάθε απόφασης που εκδίδει ένας Ειρηνοδίκης ανέρχεται κατά μέσο όρο στα 760 ευρώ, όταν το κόστος κάθε απόφασης που εκδίδει ένας Πρωτοδίκης ανέρχεται μόλις στα 380 ευρώ. 
Εάν στα ανωτέρω δεδομένα ληφθεί υπόψη, αγαπητοί συνάδελφοι ότι σήμερα στα Ειρηνοδικεία της χώρας υπηρετούν 916 Ειρηνοδίκες οι οποίοι παρότι αποτελούν σχεδόν το ήμισυ των δικαστών του πρώτου βαθμού και συγκεκριμένα το 44% αυτών δικάζουν μόνον το 20% της δικαστικής ύλης των αστικών υποθέσεων πρώτου βαθμού στο σύνολο της επικράτειας ενώ το υπόλοιπο 80% της ύλης εκδικάζεται στα Πρωτοδικεία στα οποία σήμερα, υπηρετούν περίπου 1.100 Πρωτοδίκες και Πρόεδροι Πρωτοδικών, τότε όλοι αντιλαμβανόμαστε ότι κάτι δεν πάει καλά όταν μάλιστα, με την κατάργηση των πταισμάτων από το 2019 οι Ειρηνοδίκες δεν δικάζουν ποινικές υποθέσεις με συνέπεια το σύνολο της δικαστικής ύλης να δικάζεται από τους ίδιους ως άνω Πρωτοδίκες επιβαρύνοντας τους έτι περαιτέρω. 
Τώρα, αν στα ανωτέρω στοιχεία προστεθούν και τα κάτωθι της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την αποτελεσματικότητα της δικαιοσύνης για το έτος 2022 σύμφωνα με τα οποία η Ελλάδα είναι από τις χώρες με το υψηλότερο πλήθος γενικά Δικαστών σε σχέση με το συνολικό μέγεθος του πληθυσμού της με εξαίρεση τους Εισαγγελείς και τους Δικαστές που υπηρετούν στον πρώτο βαθμό, έχει μια από τις χειρότερες αναλογίες δικαστικών υπαλλήλων ανά δικαστή, έναν από τους μεγαλύτερους αριθμούς δικηγόρων και έναν από τους μεγαλύτερους αριθμούς δικαστηρίων καθώς σήμερα αυτός ανέρχεται σε 154 Ειρηνοδικεία, 63 Πρωτοδικεία και 19 εφετεία, όταν για παράδειγμα στη Γερμανία με πληθυσμό που υπερβαίνει τους 80 εκατομμύρια κατοίκους, λειτουργούν 24 Εφετεία ενώ, στην Ολλανδία με πληθυσμό 16 εκατομμύρια κατοίκους μόλις 5. Τότε προκύπτει το συμπέρασμα με βάση τα δεδομένα των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι ο αριθμός των ελληνικών δικαστηρίων είναι δυσανάλογος με ανισομερώς κατανεμημένη βάσει του πληθυσμού της χώρας ύλη. Καθίσταται επομένως, επιτακτική η ανάγκη σήμερα περισσότερο από ποτέ για ορθολογικότερη αξιοποίηση του έμψυχου δυναμικού που υπηρετεί την δικαιοσύνη, δικαστικών λειτουργών και δικαστικών υπαλλήλων με αναλογική κατανομή ανθρώπινων πόρων στο πλαίσιο της χωροταξικής κατανομής των δικαστικών σχηματισμών. 
Με το υπό συζήτηση, λοιπόν, σχέδιο νόμου για πρώτη φορά ο δικαστικός χάρτης της χώρας αναμορφώνεται ουσιαστικά, έχοντας πλέον ενοποιημένη, συγκεντρωμένη, αυξημένη ποιοτικά και ποσοτικά την πρωτοβάθμια δομή των δικαστών με τρόπο που καθιστά πιο εύρυθμη, ταχύτερη και αποτελεσματική τη λειτουργία των δικαστηρίων της πρωτοβάθμιας ποινικής και πολιτικής ελληνικής δικαιοσύνης, καθώς η δικαστική χωροταξία αποσκοπεί στο να οργανώσει και να κατανείμει με τρόπο ορθολογικό μέσα στα καθορισμένα γεωγραφικά όρια την απονομή της δικαιοσύνης ούτος ώστε να εξυπηρετούνται τα άτομα και η κοινωνία από την παροχή υπηρεσιών δικαιοδοτικού χαρακτήρα με κριτήριο τη μεγιστοποίηση της αποτελεσματικότητας του συστήματος και την ελαχιστοποίηση των δαπανών. Ο ρόλος των κρατών επεκτείνεται στη δημιουργία συνθηκών που επιτρέπουν στα δικαστήρια ως δημόσιες υπηρεσίες να εκδίδουν έναν ικανοποιητικό αριθμό αποφάσεων με λογικό κόστος για τον φορολογούμενο και χωρίς αμφίβολη ποιότητα σκεπτικού και διατακτικού. 

Ειρήσθω εν παρόδω, η αποτελεσματικότητα και η ταχύτητα της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης είναι καθοριστικοί παράγοντες για την ενίσχυση του κράτους δικαίου, την προστασία των δικαιωμάτων, την ενθάρρυνση της οικονομικής δραστηριότητας και της οικονομικής ανάπτυξης. Η αποδοτική δε διαχείριση των δικαστικών υποθέσεων και η επίλυση των νομικών διαφορών σε λογικά χρονικά πλαίσια είναι θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη διασφάλιση της κοινωνικής δικαιοσύνης και της οικονομικής σταθερότητας μιας χώρας.
Λαμβανομένων υπόψη, λοιπόν, όλων των ανωτέρω, με το παρόν σχέδιο νόμου που εισηγείται η Κυβέρνηση ενοποιούνται οι Πρωτοβάθμιοι Δικαστές με αναβάθμιση των Ειρηνοδικών σε Πρωτοδίκες, αφήνοντας πίσω μας την παρωχημένη, αντιπαραγωγική και αχρείαστη διάκρισή τους. Στέλνουμε στην πρώτη γραμμή μάχης 1.000 περίπου πρώην Ειρηνοδίκες οι οποίοι με την κατάλληλη κατάρτιση θα μπορούν πλέον να ανταποκρίνονται στα καθήκοντα των Πρωτοδικών δικάζοντας ταυτόχρονα ποινικές και πολιτικές υποθέσεις. Έτσι, με την ενοποίηση, διπλασιάζεται η δεξαμενή των δικαστών, καθώς θα υπάρχουν πλέον, συνολικά 2.100 Πρωτοδίκες με καταλυτική επίδραση στην ταχύτητα έκδοσης των πρωτοβάθμιων αποφάσεων. Η προτεινόμενη ενοποίηση αποτελεί αδιαμφισβήτητα μεταρρυθμιστική τομή που λύνει μια μεγάλη ιστορική εκκρεμότητα και ταυτόχρονα, ενισχύοντας δομικά και λειτουργικά το δικαστικό μας σύστημα, αυξάνει σημαντικά την ποιότητα και τις επιδόσεις του. Η συνδυασμένη, πλέον, απόδοση όλων των Πρωτοβάθμιων Δικαστών, Ειρηνοδικών και Πρωτοδικών, εκτιμάται ότι μετά την ενοποίηση μπορεί να αυξηθεί μέχρι και σε ποσοστό 17%.  Επίσης, το ποσοστό εκκαθάρισης των νέων Πρωτοδικείων περαιωθείσες  προς εισερχόμενες υποθέσεις αναμένεται να αυξηθεί μέχρι και 24%.
Σε ό,τι αφορά δε την αναδιάρθρωση και κατανομή των Πρωτοβάθμιων Δικαστηρίων, ως απόρροια της ενοποίησης, παύουν να υπάρχουν Ειρηνοδικεία, καθώς ορίζονται πλέον 56 έδρες Πρωτοδικείων και 7 παράλληλες έδρες. Καταργούνται 63 Ειρηνοδικεία που βρίσκονται στις έδρες των 63 Πρωτοδικείων. Από τα εναπομείναντα δε 91 Ειρηνοδικεία, τα 50 αναβαθμίζονται σε περιφερειακές έδρες Πρωτοδικείου και τα υπόλοιπα 41 καταργούνται τελείως. Αυτό, οδηγεί συνολικά σε μια ορθολογική μείωση του αριθμού των πρωτοβάθμιων σχηματισμών από 217 σε 111. Βασικός κανόνας της χωροταξικής κατανομής των δικαστηρίων, είναι ότι κάθε Περιφερειακή Ενότητα, πρώην νομός, θα έχει κεντρική έδρα Πρωτοδικείου, ήτοι κεντρικό Πρωτοδικείο, στην οποία θα υπάγεται πλέον το σύνολο των Πρωτοβάθμιων Δικαστηρίων με όρια αρμοδιότητας τα όρια της Περιφερειακής Ενότητας πρώην νομού.
Προβλέπονται επίσης, παράλληλη και περιφερειακή έδρα Πρωτοδικείου σε περιοχές όπου υφίστανται ανάγκες, προκειμένου να αντιμετωπιστούν ειδικά θέματα απόστασης κτιριακών υποδομών και άλλα όπως και ιδιαιτέρως λόγοι εθνικής σημασίας, όπως τα σύνορα και τα νησιά μας. Ο συγκεκριμένος τρόπος ενοποίησης του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας επιλέχθηκε, καθώς σύμφωνα με όλα τα συγκεντρωμένα δεδομένα της Παγκόσμιας Τράπεζας, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την αποτελεσματικότητα της δικαιοσύνης, των σχετικών Επιτροπών και ομάδων εργασίας, δεν επιτυγχάνεται η απαιτούμενη αποτελεσματικότητα σε δικαστήρια με λιγότερο από 15 υπηρετούντες δικαστές τα οποία, όμως, στην Ελλάδα αποτελούν δυστυχώς, την πλειοψηφία των δικαστικών σχηματισμών.
Όσον αφορά τώρα την εξέλιξη των Πρωτοβάθμιων Δικαστών και τη διοίκηση των δικαστηρίων, προβλέπεται η δημιουργία παράλληλης ειδικής επετηρίδας όπου οι Ειρηνοδίκες εξελίσσονται έως τον βαθμό του Προέδρου Πρωτοδικών και συνταξιοδοτούνται ως Εφέτης επί τιμή, με τη γενική επετηρίδα να παραμένει για όλους τους υπόλοιπους δικαστικούς λειτουργούς ως έχει. Από την ειδική επετηρίδα προβλέπεται ωστόσο, μετά από αίτησή του, η μετακίνηση Δικαστή, πρώην Ειρηνοδίκη, στο τέλος της γενικής επετηρίδας για ορισμένες θέσεις μετά από θέσπιση συγκεκριμένων κριτηρίων, αξιολόγηση και απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου. Η ρύθμιση αυτή εναρμονίζεται πλήρως με το άρθρο 88 του Συντάγματος και την ερμηνευτική δήλωση για κρίση και αξιολόγηση σύμφωνα με τον νόμο.
Τέλος, σχετικά με την διοίκηση των δικαστηρίων, οι προϊστάμενοι δικαστικών σχηματισμών απαλλάσσονται πλέον, από την ενασχόληση και εκτέλεση πρόσθετων μη δικαιοδοτικών καθηκόντων διαχειριστικής φύσεως ενισχύοντας έτσι τη διαφάνεια - διαχείριση των οποίων ανατίθεται πια στο ΤΑΧΔΙΚ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν, το 2019, η Κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη ανέλαβε την διακυβέρνηση της χώρας, έθεσε ως κεντρικό στόχο της την υλοποίηση ενός μεγαλόπνοου, σε εύρος και βάθος, σχεδίου μεταρρυθμίσεων μεταξύ των οποίων ο εκσυγχρονισμός της χώρας και η βελτίωση και ενίσχυση του κράτους δικαίου. Η ενδυνάμωση του κράτους δικαίου, όπως και η δημοκρατία, ωστόσο, δεν είναι ένα αφηρημένο σχήμα, ούτε πολιτική ρητορεία, αλλά η συστηματική και η έμπρακτη προσπάθεια θεσμικών τομών, αλλαγών και παρεμβάσεων που ανάμεσα σε άλλα αναβαθμίζουν διαρκώς την ποιότητα και την ταχύτητα της δικαιοσύνης. Και ο νέος δικαστικός χάρτης, που εισηγούμαστε σήμερα, αυτό ακριβώς επιτυγχάνει, αποτελώντας αδιαπραγμάτευτα την ατμομηχανή των μεταρρυθμίσεων στον χώρο της δικαιοσύνης, καθώς εκτιμάται ότι θα δώσει ώθηση και θα κρίνει την αποδοτικότητα και των λοιπών μεταρρυθμιστικών παρεμβάσεων που εξελίσσονται, όπως οι θεσμικές αλλαγές στους Κώδικες του Ποινικού, Αστικού και Διοικητικού Δικαίου, η ολοκλήρωση της ψηφιακής δικαιοσύνης, η ενίσχυση και ανανέωση των κτιριακών και υλικοτεχνικών υποδομών και η ενίσχυση του προσωπικού των δικαστικών υπαλλήλων, μεταρρυθμιστικές αλλαγές οι οποίες είμαστε βέβαιοι ότι θα συμβάλλουν συνολικά σε μια νέα εποχή για την ελληνική δικαιοσύνη.
Για όλους αυτούς τους λόγους, λοιπόν, που ανέπτυξα ευθύς ανωτέρω, καλούμε όλες τις πολιτικές δυνάμεις του Κοινοβουλίου να αρθούν στο ύψος των περιστάσεων και να στηρίξουν υπερψηφίζοντας το παρόν σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος Αυλωνίτης για 15΄λεπτά με ανοχή.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, σε μια συζήτηση στη Βουλή σας είχα πει ότι το νομοσχέδιο αυτό το οποίο θα έρθει στη Βουλή θα ξεσηκώσει θύελλες. Μάλιστα, θυμάμαι τότε είχατε χαμογελάσει και είπατε ότι ουσιαστικά, θα πάνε όλα καλά. Έλα, όμως, που δεν πάνε καθόλου καλά τα πράγματα και ο λαός είναι ακριβώς αντίθετος με το προτεινόμενο νομοσχέδιο. Μόλις είδατε τους κατά τόπους κοινωνικούς κραδασμούς ξανά, με έναν πονηρό τρόπο φέρνετε το νομοσχέδιο στη Βουλή με διαφοροποιήσεις έτσι ώστε να απορροφήσετε κραδασμούς πέραν του γεγονότος ότι επιλέξατε να συζητηθεί στην Ολομέλεια της Βουλής Μεγάλη Εβδομάδα, την Εβδομάδα των Παθών. Δεν είναι τυχαία η επιλογή, κατά την άποψή μας. Θέλετε να ασχολείται ο κόσμος με το Πάσχα κι έτσι με πονηριά να το περάσετε πολιτικά αζημίως.
Περιττό φυσικά, να αναφερθώ στο ότι για ένα τόσο σοβαρό νομοσχέδιο επιλέξατε μόνο την ηλεκτρονική διαβούλευση συλλέγοντας θέσεις και απόψεις αποφεύγοντας να συζητήσετε ουσιαστικά και δια ζώσης με τις τοπικές κοινωνίες, αλλά και το Δικαστικό και Δικηγορικό Σώμα και φυσικά τους δικαστικούς υπαλλήλους. Τα αποτελέσματα τα βλέπετε. Από χθες, Δευτέρα 22 Απριλίου του 2024, έχουν ξεσηκωθεί οι δικηγόροι σε όλη την Ελλάδα με αποχές από τις πολιτικές δίκες έως και τη Μεγάλη Τρίτη τυπικά, αλλά και ουσιαστικά, λόγω των εορτών του Πάσχα μέχρι και τη Δευτέρα του Θωμά. 
Κλειστά, λοιπόν, τα δικαστήρια όλης της χώρας. Δικηγορική μάχη την αποκαλεί ο Τύπος και δεν είναι η πρώτη μάχη που δίνουν οι δικηγόροι κόντρα στα όσα επεξεργάζεται ή απεργάζεται θα έλεγα η Κυβέρνηση. Βλέπετε, δεν τσίμπησαν το δόλωμα με τη δικηγορική ύλη που τους ρίξατε προκειμένου να καμφθούν οι αντιδράσεις τους. Οι δικηγόροι υπερασπίζονται όχι μόνο την αξιοπρέπεια στην εργασία τους, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αλλά και τις τοπικές κοινωνίες που ζουν και εργάζονται. Τους ακούτε;
Δυναμική είναι και η απάντηση των δικαστικών υπαλλήλων. Αόρατοι είναι για σας. Για ποιους μιλάμε; Μιλάμε γι’ αυτούς που στη φιλοτιμία και στην εργατικότητά τους στηριζόμαστε όλοι, δικηγόροι και δικαστικοί, για την απονομή της δικαιοσύνης. Αντί να τους επιβραβεύσετε για την εργασία τους, αντί να φιλοτιμηθείτε να τους ενισχύσετε με προσλήψεις και σύγχρονα συστήματα τους βάζετε επιπλέον εμπόδια. Ζητήσατε τη γνώμη τους; Φυσικά όχι, κατά την προσφιλή σας μέθοδο.
Σε στάσεις εργασίας βρίσκεται ο κλάδος απαντώντας στην απαξίωση που τους επιφυλάξατε και εικοσιτετράωρη απεργία για αύριο Τετάρτη 24 Απριλίου. Πείτε μου, πρακτικά πώς αυτοί οι άνθρωποι με τις ενοποιήσεις που κάνατε άγαρμπα και βίαια θα κληθούν να εργαστούν, για παράδειγμα, στην Αθήνα από την Ευελπίδων έως το Κορωπί. Πώς το φανταστήκατε, πώς το σχεδιάσατε; Πού, σε όλο αυτό το σχέδιο που συλλάβατε, τους λάβατε υπόψη σας. 
Καταλαβαίνετε ότι μετατρέπετε τους εργαζόμενους σε νομάδες αφού, στην ουσία, με ένα απλό εντέλλεσθαι θα μπορεί ο δικαστικός υπάλληλος να μετακινείται όπου και όποτε χρειαστεί. Δικαίως, λοιπόν, έχουν εξαγριωθεί και δικαίως καταγγέλλουν επιπλέον ότι υπάρχει έλλειψη αξιόπιστων πληροφοριακών συστημάτων, σύγχρονων υποδομών, τεράστια οργανικά κενά. Τους ακούτε, όμως;  Δεύτερη φορά το ρωτάω.
Ανάστατες ολόκληρες τοπικές κοινωνίες. Πώς να μην είναι. Πού είναι η διαβούλευση η ουσιαστική και εξαντλητική, όπως ανέφερα προηγουμένως. Πού είναι ο διάλογος με τις τοπικές κοινωνίες, η πρόνοια για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κάθε περιοχής. Πού είναι η φροντίδα για την ενίσχυση της νησιωτικότητας και την εξάλειψη των προβλημάτων στα νησιά; Πού είναι η ιστορική μνήμη και ο σεβασμός στους θεσμούς; Πού σε όλο αυτό το εξόχως πρόχειρο πόνημά σας υπάρχει κρατική μέριμνα για τις ορεινές και δυσπρόσιτες περιοχές;
Δεν πήγατε στο Μεσολόγγι, δεν πήγατε στη Λειβαδιά, δεν πήγατε στη Θήβα, δεν πήγατε στην Κυπαρισσία, στην Ελευσίνα, στη Χαλκιδική, στο Αίγιο, στην Αμαλιάδα, στο Γύθειο, στη Θήβα, στα Καλάβρυτα, στα νησιά.
 Χαμογελάτε! Για πηγαίνετε εκεί! Πηγαίνετε, φίλε Γιώργο!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Έχετε το παλαιό κείμενο. Όχι αυτό που έχει κατατεθεί στη Βουλή. Δείτε το λίγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ναι, ναι, θα τα δείτε.
Πώς να πάτε, θα μου πείτε, αφού είχατε πάρει ήδη τις αποφάσεις σας, αλλά εκεί θα βλέπατε πόσα απίδια πιάνει ο σάκος. 
Τα καταφέρατε, λοιπόν, κύριε Υπουργέ, εξαγριώσατε παραπάνω από τη μισή Ελλάδα.  Σύσσωμοι οι φορείς της Ιερής Πόλης του Μεσολογγίου έκαναν ειρηνική διαμαρτυρία για να τους ακούσετε επιτέλους. Ανάστατοι είναι οι φορείς και σε άλλες περιοχές με συνεχή υπομνήματα και διαμαρτυρίες. Αλήθεια, δεν έρχονται αυτά σε εσάς τα υπομνήματα ή μόνο σε εμάς έρχονται; 
Στα νησιά, πείτε μου ειλικρινά, ποιο δίκαιο υπηρετείτε και ποια ισονομία επιτυγχάνετε όταν καταργείτε τα ειρηνοδικεία και φτιάχνετε τις θνησιγενείς περιφερειακές έδρες. Μπαίνετε, κατά την άποψή μας, σε αχαρτογράφητα νερά και σε επικίνδυνες ατραπούς που ενδεχομένως να έχουν δυσμενείς επιπτώσεις στους πολίτες επιτείνοντας το αίσθημα ανασφάλειας μέσω των συνεχών αλλαγών επί αλλαγών. 
Ούτε αυτούς τους ακούτε, κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, και προσπαθείτε και κάτι ακόμη το οποίο είναι επιεικώς άθλιο. Άλλη λέξη είχα χρησιμοποιήσει, το χαμήλωσα λίγο. Επιχειρείτε μέσω του κοινωνικού αυτοματισμού να στρέψετε τη μία τοπική κοινωνία έναντι της άλλης σε αυτήν την ιδιότυπη μάχη επικράτησης για το κεντρικό, στην ουσία του κεντρικό, γιατί καταργήσατε τη λέξη κεντρική, για την έδρα του πρωτοδικείου που κάνετε.
Είναι άθλιο διότι, ο ρόλος της πολιτείας είναι να δημιουργεί αίσθημα ασφάλειας, ισονομίας, ειρήνευσης, αλληλεγγύης και επίλυσης των προβλημάτων και των διαφορών και όχι να κλείνει το μάτι στον πιο ισχυρό να υποδαυλίζει διαφορές και να δημιουργεί τοπικές κόντρες και ανισότητες στην κοινωνία. Ψέματα είναι αυτά που λέω;
Αυτό καταφέρατε. Καταφέρατε να προκύψουν έριδες από το πουθενά και υπομνήματα περιοχών έναντι των γειτόνων τους, με επίδικο την πολυπόθητη έδρα των πρωτοδικείων. Μεγάλη εξέλιξη. Aλήθεια, σπουδαίο έργο επιτελείτε, υπέροχες υπηρεσίες προσφέρετε στη χώρα. 
Κύριε Υπουργέ, το θέμα του νομοσχεδίου για την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και η χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της χώρας, δεν είναι θέμα για πολιτικαντισμούς και βερμπαλιστικούς ισχυρισμούς. Είναι θέμα που αφορά την πολιτεία μας και των εξουσιών της. Η δικαστική εξουσία δεν είναι παίξε γέλασε και ούτε οικονομικό θέμα, εάν θα επιβαρύνει τον προϋπολογισμό του κράτους ή όχι. Είναι πολύ σοβαρό θέμα που αγγίζει το εθνικό και μόνον που έχετε ως μείζον επιχείρημα ότι μια απόφαση του ειρηνοδικείου κοστίζει 760 ευρώ ενώ μία απόφαση του πρωτοδικείου 380 ευρώ και ότι με το νομοσχέδιο θα μειωθεί η δημόσια δαπάνη, αποδεικνύετε ότι τα πάντα για εσάς βασίζονται κυρίως σε οικονομικά κριτήρια και στο δημοσιονομικό κόστος της λειτουργίας ενός ευαίσθητου τομέα του δημοκρατικού μας πολιτεύματος και αυτό, πέραν του γεγονότος ότι ο ισχυρισμός σας περί του κόστους είναι αίολος και πλασματικός, με χαλκευμένα στοιχεία, βασισμένο σε μπακαλίστικες πρακτικές, με διαιρέσεις των αποφάσεων δια του αριθμού των δικαστών και λοιπές πράξεις πρώτης δημοτικού που δεν αντέχουν σε καμία λογική, ούτε στην ίδια την πραγματικότητα.
Σε κάθε περίπτωση, τα έξοδα της διαδικασίας δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν με την κατάργηση υπηρεσιών. Επειδή μπήκα στον κόπο να αντλήσω στοιχεία για κάθε περίπτωση ξεχωριστά, θα έχω την ευκαιρία να σας αναλύσω στις συζητήσεις που θα κάνουμε στην Επιτροπή πόσο λάθος είναι ο συλλογισμός σας περί μείωσης του κόστους, πόσο αναληθή είναι τα στοιχεία που δίνετε στους πολίτες για να κάμψετε τις αντιδράσεις που έχουν δημιουργηθεί. 
Αλλά ας πάμε και στα περί συντόμευση του χρόνου έκδοσης αποφάσεων της δικαιοσύνης. Ισχυρίζεστε ότι με το νομοσχέδιο αυτό θα περιορίσετε το χρόνο έκδοσης της τελεσίδικης απόφασης από τις 1.482 μέρες σε 900 περίπου. Εδώ, πραγματικά μπορεί να γελάσει ένας άνθρωπος. Τις γρήγορες και ποιοτικές αποφάσεις τις εκδίδουν περισσότεροι δικαστές, καλύτερα καταρτισμένοι δικαστές και περισσότεροι δικαστικοί υπάλληλοι. Με περισσότερα τεχνολογικά εργαλεία στα χέρια τους και φυσικά, οι υποδομές. Οι προχειρότητες που εμπεριέχονται στο νομοσχέδιο αυτό, ούτε στην επιτάχυνση της δίκης θα βοηθήσουν, ούτε στην ποιοτική αναβάθμιση των αποφάσεων και αυτό θυμηθείτε το. 
Περί πολυνομίας τώρα ακούσατε, ακούσατε και για τον ξεπεσμό του κράτους δικαίου που συντελείται πολλαπλώς και συνεχώς επί των ημερών σας και εσείς ως Υπουργός Δικαιοσύνης όχι μόνον δεν ορθώσατε ανάστημα να σταματήσετε αυτή την κατρακύλα, αλλά «βάλατε και πλάτη». Έχετε κάνει μέχρι στιγμής 17 ή 18 αλλαγές στους ποινικούς κώδικες. Με το νομοσχέδιο αυτό επιχειρούνται ακόμη τέσσερις αλλαγές, ξεπερνώντας αισίως τις 20.  Επιπλέον, έχετε επιδείξει τέτοια δυσανεξία στη σύσταση νομικών επιτροπών που προτιμάτε να μας παρουσιάζετε ένα «γονατογράφημα» , δικιά μου λέξη αυτή, ένα εξόφθαλμα πρόχειρο νομοσχέδιο, με το οποίο τροποποιείτε επί της ουσίας τον νόμο 5090/2024 - προχτές τον κουβεντιάσαμε τον νόμο αυτό - που εσείς οι ίδιοι, το Υπουργείο Δικαιοσύνης, μόλις πριν από ενάμιση μήνα μας είχατε φέρει προς ψήφιση. Ενάμιση μήνας έχει περάσει.
Τότε, είχατε μιλήσει για σαρωτικές και ουσιαστικές αλλαγές και σας είχα επισημάνει από το βήμα της Βουλής ότι πρόκειται για μία ακόμη νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης της Ν.Δ. που υπακούει στα κελεύσματα του ποινικού λαϊκισμού και αποτελεί οπισθοδρόμηση για το ποινικό δίκαιο. Χωρίς να ακούσει η Κυβέρνηση τους παράγοντες της δικαιοσύνης, επιστημονικούς φορείς, δικηγόρους και τα λοιπά χωρίς να συστήσει νομοπαρασκευαστική επιτροπή. Ένα πραγματικό νομοθετικό τερατούργημα, αυτά είχα πει.
Εσείς έρχεστε τώρα να παραδεχτείτε διά των πράξεών σας ότι είχα απόλυτο δίκιο. Ακούστε, το άρθρο 43 τροποποιεί το άρθρο 136 του νόμου 5090/2024. Το άρθρο 44 τροποποιεί την παράγραφο 3 του άρθρου 11 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Το άρθρο 45 τροποποιεί την παράγραφο 2 του άρθρου 324 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Το άρθρο 36 τροποποιεί την παράγραφο 2 του άρθρου 551 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Είναι δυνατόν; Έτσι νομοθετείτε εσείς και μιλάτε για καλή νομοθέτηση; 
Με τις αλλαγές που κάνετε προσπαθώντας να μαζέψετε τις αστοχίες σας, το παραδέχεστε ουσιαστικά και πρακτικά. Σταματήστε, αγαπητέ κύριε Υπουργέ, την κατρακύλα συμβουλευτείτε το νομικό κόσμο, ακούστε τις κοινωνίες, μιλήστε με τους εργαζόμενους.  Τέλος, μιλάμε για ένα σύγχρονο κράτος, ένα ευρωπαϊκό κράτος, ένα κράτος που θα έπρεπε στοχευμένα, μεθοδικά, με στέρεο πρόγραμμα και υλοποιήσιμο χρονοδιάγραμμα, να επιτυγχάνει αλλαγές επ’ ωφελεία του κοινωνικού συνόλου και να ανταποκρίνεται στα κελεύσματα των τεχνολογικών αλλαγών. 
Από πού προκύπτει ότι οι αλλαγές που επιχειρείτε στοχεύουν σε αυτήν την κατεύθυνση. Επαναλαμβάνω, λοιπόν, είναι ευθέως αντίθετες και με τη σύγχρονη διεθνή δικαιική πρακτική οι καταργήσεις ειρηνοδικείων και εξηγούμαι. Παράδειγμα φέρνω. Στη Γερμανία, πρωτοβάθμια πολιτικά δικαστήρια είναι τα ειρηνοδικεία αρμόδια για αστικές διαφορές και τα πρωτοδικεία. Στην Ιταλία, τακτικά δικαιοδοτικά όργανα είναι το ειρηνοδικείο, το πρωτοδικείο και το εφετείο. Στην Ολλανδία, κάθε πρωτοβάθμιο δικαστήριο διαθέτει περισσότερες της μίας έδρας ειρηνοδικείων. Το ίδιο συμβαίνει φυσικά και σε πολλές άλλες χώρες. 
Σας ενημερώνω επιπλέον ότι στη Γαλλία,  που ειρωνευτήκατε ότι είναι Βοναπαρτικό το σύστημα των ειρηνοδικείων, αντίστοιχες αλλαγές και πάντως όχι αυτές που επιχειρούνται στη χώρα μας, έγιναν σταδιακά σε ορίζοντα δεκαπενταετίας ενώ εσείς επιχειρείτε πρόχειρα και εσπευσμένα να εφαρμόσετε το ήμισυ της μεταρρύθμισης μέχρι την έναρξη του νέου δικαστικού έτους 16 Σεπτεμβρίου του 2024 έχετε προσδιορίσει και το υπόλοιπο μέχρι το τέλος του 2025.
Δεν  αποτελεί φιλόδοξο στόχο, αποτελεί βίαιη, ριζική και βάναυση αλλαγή στην διαβίωση χιλιάδων εργαζομένων, στην οικονομική ζωή των τοπικών κοινωνιών, στην απονομή της δικαιοσύνης, στην καλυτέρευση των όρων ταχύτερης, ποιοτικότερης και αποδοτικότερης δικαιοσύνης. Φυσικά αυτό το ξέρει η κοινωνία για αυτό ξεσηκώνονται και για έναν άλλον λόγο. Δεν ακούτε τις κοινωνίες. Δεν αφουγκράζεστε τους τεχνικούς παράγοντες και κυρίως δεν έχετε κατανοήσει τον μαρασμοί εκεί που θα καταργήσετε, εκεί δηλαδή που θα καταργήσετε δικαστικές δομές.  Θα καταστρέψετε τις κωμοπόλεις και τα χωριά. Επαναλαμβάνω θα τα μαραζώσετε και εκτός κειμένου. Το 2013 καταργήθηκαν τρία ειρηνοδικεία στην Κέρκυρα. Ένα ήταν στους Παξούς. Οι περιοχές αυτές ειδικά η μία στην βόρεια Κέρκυρα που είναι πολυπληθέστατο ειρηνοδικείο από υποθέσεις, μαράζωσε. Κατανοήστε έστω και την ύστατη ώρα ότι η κατάργηση των ειρηνοδικείων και η συγκεντροποίηση των δικαστικών δομών αποτελεί εγκληματική παρέμβαση στο επί κονταετία και πλέον θεσμικό πλαίσιο. Δεν μπορείτε με την επίκληση κατά παραγγελία μελέτης από την Παγκόσμια Τράπεζα ως Κυβέρνηση να πλήττετε βάναυσα την αρχή της εγγύτητας και την κοινωνική ανάγκη για προσιτή δικαιοσύνη. 
Εν κατακλείδι είμαστε απόλυτα αντίθετοι με το νομοσχέδιο αυτό το οποίο αποτελεί την επιτομή της προχειρότητας και της έλλειψης ουσιαστικής διαβούλευσης με αυτούς που υπηρετούν την δικαιοσύνη. Κυρίως, όμως, με τις τοπικές κοινωνίες. Η Δικαιοσύνη χρειάζεται στήριξη, όχι συρρίκνωση  Το καταρρακωμένο κράτος δικαίου δεν αντέχει περαιτέρω υποβάθμιση της χώρας μας.  
Το λέω από εδώ.  Αυτό το νομοθέτημα σας οδηγεί με μαθηματική ακρίβεια στο επόμενο βήμα, στην κατάργηση όλων των δικαστικών δομών που υποτίθεται τώρα τις διατηρείτε. Αυτό το έχουν καταλάβει ο τοπικές κοινωνίες.  Το έχουν καταλάβει απόλυτα. Όλες θα συγκεντρωθούν όπως στην πατρίδα μου την Κέρκυρα στις πρωτεύουσες των νομών.  Το έχουν αντιληφθεί οι τοπικές κοινωνίες για αυτό αγωνίζονται και φωνάζουν.  Εσείς αλήθεια, δεν αντιλαβάνεσθε το μπάχαλο που θα φέρετε στα δικαστήρια μας; Πότε και πώς θα κριθούν οι ειρηνοδίκες για να γίνουν πρωτοδίκες; Το λέτε; Σε τέσσερις μήνες εφαρμόζεται ως νόμο στο νομοσχέδιό σας.  
Τον Σεπτέμβριο θα αρχίσει να ισχύει ο νόμος.  Ποια θα είναι η ποιότητα των αποφάσεων;  Οι ειρηνοδίκες που θα κριθούν ακατάλληλοι που θα πάνε;  Οι εφέσεις του ενοποιημένου πρώτου βαθμού δεν θα πάνε όλες στο εφετείο;  Με ποιους εφέτες θα δικαστούν; Εν τέλει για ποια επιτάχυνση μιλάτε;  Ελάτε στην Κέρκυρα, λοιπόν, συγγνώμη που αναφέρομαι για το νησί μου, το ξέρω πολύ καλά για τόσα χρόνια υπηρέτησα ως δικηγόρος.  
Ελάτε στην Κέρκυρα να δείτε εκεί που ενοποιήθηκαν τα ειρηνοδικεία, επιταχύνθηκε η απονομή της δικαιοσύνης από το 2013;  Οι αναβολές το 2018 δίνονται. Το 2018! Κρίμα, αλήθεια, το λέω χωρίς ίχνος ειρωνείας.  Θα μείνετε στην ιστορία ως ο υπουργός που κατέστρεψε τον θεσμό των ειρηνοδικείων και κατάργησε δικαστικές δομές δημιουργώντας ένα απίστευτο αλαλούμ στην δικαιοσύνη της πατρίδας μας.
Ιδού η Ρόδος, ιδού και το πήδημα! Εφαρμόστε το. Αυτά ως πρώτη προσέγγιση.  Επιφυλάσσομαι για τις επόμενες τοποθετήσεις μου κατά την διάρκεια των εργασιών της επιτροπής μας και την συζήτηση στον Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε και εμείς. Θα δώσω τον λόγο στην κυρία Μιλένα Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριοι υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Υπουργείο Δικαιοσύνης επιχειρεί μία μείζονα τομή στον χώρο της δικαιοσύνης που για μία ακόμη φορά έχει ψευδές και πλαστό μεταρρυθμιστικό περιεχόμενο.  
Όπως και στην τροποποίηση των ποινικών κωδίκων οι αλλαγές δεν έχουν προέλθει μέσα από μία αληθή, γνήσια νομοπαρασκευαστική διαδικασία με συμμετοχή των παραγόντων της δικαιοσύνης.  Ενδεικτικό του πως η Κυβέρνηση αυτή αντιλαμβάνεται την νομοθέτηση, είναι οι τρεις υπουργικές αποφάσεις που εκδόθηκαν τον Αύγουστο του 2023 για την ομάδα εργασίες διότι, ο υπουργός έχει πει ότι δεν νομοθετεί με νομοπαρασκευαστικές επιτροπές. 
Με την ομάδα εργασίας, λοιπόν, στην οποία συμμετείχαν οι αποσπασμένοι στο γραφείο του δικαστές και στην οποία συμμετείχαν στην αρχική, μόνον δύο δικηγόροι.  Ο ένας ήταν σύμβουλος του υπουργού, ο άλλος ήταν μέλος του τομέα της Νέας Δημοκρατίας. Στην τρίτη τροποποίηση της υπουργικής απόφασης προσετέθη και ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης όχι, όμως, επειδή τον πρότεινε η Ολομέλεια των δικηγορικών συλλόγων. Τους λόγους –φαντάζομαι- τους φαντάζεστε. Ένας καθόλα άξιος επιστήμονας και συνάδελφός μας ο οποίος δεν έχει καμία σχέση με την πολιτική και ποινική δικαιοσύνη, αλλά ειδικεύεται στο δημόσιο και στο διοικητικό δίκαιο.  
Με αυτόν τον τρόπο, λοιπόν, χωρίς ουσιαστικό διάλογο και με την βεβαιότητα ότι το γενναιόδωρο για την διεύρυνση της δικαστικής ύλης θα είναι το όχημα προκειμένου να καταλαγιάσουν οι όποιες αντιρρήσεις των δικηγόρων και των τοπικών κοινωνιών ενδεχομένως, τις οποίες βλέπω ότι αντιμετωπίζετε με μεγάλη θυμηδία. Τόσο τις τοπικές όσο και τις συνδικαλιστικές αντιδράσεις των φορέων.  Δεν είναι καλός σύμβουλος αυτά τα χαμόγελα, κύριοι Υπουργοί.  Δεν συνιστούν καταρχάς εκσυγχρονιστική αντίληψη, αλλά συνιστούν τον πυρήνα μιας καθεστωτικής αντίληψης, μιας αλαζονικής διακυβέρνησης που δεν υπηρετεί καμιά γνήσια κοινωνική ανάγκη.  Αυτό δεν είναι εκσυγχρονισμός, αυτό είναι καθεστωτισμός.        
Ο Πρωθυπουργός και η ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης διαφήμισαν το νομοσχέδιο ως την πρωτοβουλία του αιώνα.  Επί της ουσίας αυτοαναφέρεται μετριοπαθώς η ηγεσία του υπουργείου ως αυτοί που θα επιτύχουν αυτό που δεν κατόρθωσε ο Ελευθέριος Βενιζέλος.  Τόσο χαμηλά ο πήχης.  Αναφέρονται μάλιστα, σε νομοθετικές απόπειρες του παρελθόντος που δεν τελεσφόρησαν υπονοώντας ότι οι προκάτοχοί τους ήταν μικροί και υποχώρησαν απέναντι στις πιέσεις του πολιτικού κόστους σε αντίθεση με τους σημερινούς εκσυγχρονιστές. 
Για να αποκαταστήσουμε την ιστορική μνήμη. Το 1999 το ΠΑΣΟΚ έφερε νομοσχέδιο για την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων.  Ήταν, όμως, η Έκθεση του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής που διατύπωσε δύο βασικές ενστάσεις.  Η πρώτη αφορούσε την σταδιοδρομία των ειρηνοδικών και την δυνατότητα ανακατάταξης των θέσεών τους με απευθείας διορισμό τους στην θέση του Ειρηνοδίκη, η δεύτερη αφορούσε το ότι οι αποφάσεις των μονομελών πρωτοδικείων δηλαδή, των πρώην ειρηνοδικείων θα δικάζονταν σε δεύτερο βαθμό από ισόβαθμους δικαστές οι οποίοι υπηρετούν στο ίδιο δικαστήριο άρα, έχουμε σαφή παράβαση του έβδομου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ και ήταν η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ αυτή που στην συναινετική αναθεώρηση του 2001 εισήγαγε την αναγκαία ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 88.
Το μεταρρυθμιστικό αφήγημα του πολυδύναμου εκσυγχρονισμού του κυρίου Μητσοτάκη είναι για μία ακόμη μία φορά ψευδές.  Στην πραγματικότητα ο μόνος λόγος για τον οποίο έρχεται στην Βουλή με συνοπτικές διαδικασίες και θα ψηφιστεί –όπως το πάτε- Μεγάλη Τετάρτη να μην σας πω και Μεγάλη Πέμπτη, το σχέδιο νόμου είναι ότι αποτελεί προαπαιτούμενο για να εισπραχθούν χρήματα από το Ταμείο Ανάκαμψης.  Έρχεται δηλαδή, εν είδη μνημονιακού προαπαιτούμενου.  Τα δε χρήματα δεν θα πάνε στην δικαιοσύνη, αλλά όπου η Κυβέρνηση θα θεωρήσει ότι θα της αποδώσουν μεγαλύτερο εκλογικό κέρδος.  
Έτσι, για μία ακόμη φορά αυτή η Κυβέρνηση νομοθετεί βάζοντας το κάρο μπροστά από το άλογο και ψηφίζει κάτι το οποίο ασφαλώς δεν υπηρετεί τις ανάγκες της δικαιοσύνης και βέβαια δεν εντάσσεται σε ένα ολοκληρωμένο σχέδιο για την επιτάχυνσή της και δεν πρόκειται να οδηγήσει σε επιτάχυνση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι μεταρρύθμιση. Το ότι βαπτίζονται περιφερειακά πρωτοδικεία, ειρηνοδικεία που δεν μπορούν να σταθούν ούτε ως ειρηνοδικεία σήμερα διότι,  στερούνται στοιχειωδών υποδομών.  Δεν είναι μεταρρύθμιση  το ότι καταργούνται πρωτοδικεία με εξαιρετικές κτηριακές υποδομές όπως το Πρωτοδικείο του Αιγίου που το έχει χρυσοπληρώσει ο Έλληνας φορολογούμενος.  Δεν είναι μεταρρύθμιση  το ότι θα κληθούν σύντομα να δικάσουν ποινικές υποθέσεις ειρηνοδίκες στην στιγμή που και οι ίδιοι ομολογούν ότι δεν γνωρίζουν ποινικό δίκαιο, δεν έχουν καμία σχετική εμπειρία και ουδείς γνωρίζει πως τότε και για πόσο χρονικό διάστημα θα εκπαιδευθούν. Δεν είναι μεταρρύθμιση το ότι η Κυβέρνηση προχωρά άρον-άρον σε αυτήν την αλλαγή χωρίς να έχει προχωρήσει την ψηφιοποίηση που είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να λειτουργήσει.
Δεν το λέει το ΠΑΣΟΚ, δεν το λέω εγώ, το λέει το πόρισμα. H Έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας.  

Επειδή είναι κοινό μυστικό ότι δεν υπάρχουν ούτε κατά διάνοια, οι προϋποθέσεις για να λειτουργήσει αυτό που προτίθεται να νομοθετήσει η Κυβέρνηση απομονωμένη –εκτιμώ- από το σύνολο του νομικού και του πολιτικού κόσμου, μπαίνουν στο νομοσχέδιο διάφορες μεταβατικές περίοδοι. Άλλοι για την Αθήνα και τον Πειραιά, άλλοι για την υπόλοιπη Ελλάδα. Έχουμε έναν νόμο μακέτα, έναν νόμο υπό αναβλητική αίρεση και πρόκειται για έναν καθόλου μεταρρυθμιστικό τρόπο νομοθέτησης και καθόλου πρωτότυπο, καθώς έχει τη σφραγίδα του γνωστού επιτελικού κράτους. 
Με τον τρόπο αυτόν η Κυβέρνηση θεωρεί ότι θα καταφέρει να πείσει την Ευρωπαϊκή Ένωση να εκταμιεύσει τα χρήματα και μετά βλέποντας και κάνοντας γιατί γνωρίζετε πολύ καλά ότι για μια ακόμη φορά σε αυτό το νομοσχέδιο, θα ψηφιστούν διατάξεις και ουδέποτε θα εφαρμοστούν. Οι Ειρηνοδίκες που υπηρετούν σήμερα με εξαίρεση τους αποφοίτους της τελευταίας σειράς δεν προέρχονται από τη Σχολή Δικαστών, έχουν εμπειρία από ένα μέρος μόνον του αστικού δικαίου. Παρ’ όλα αυτά πολύ σύντομα θα κληθούν να δικάσουν υποθέσεις μεγάλου αντικειμένου, καθώς και ποινικές υποθέσεις για τις οποίες δεν υπάρχει καμία εμπειρία. 
Μάλιστα, βάσει των ρυθμίσεων του ν.5090/2024 όπως γνωρίζετε τα μονομελή πλημμελειοδικεία θα εκδικάζουν πλέον πάνω από το 70% των πλημμελημάτων. Την ίδια στιγμή είναι εντελώς ασαφές -όπως είπα πριν από λίγο- πως, πότε, με ποια διάρκεια και υπό ποιες προϋποθέσεις, θα έπρεπε να επιμορφωθούν οι Ειρηνοδίκες. 
Αξίζει δε να σημειωθεί ότι αν και το σχέδιο νόμου προβλέπει διαφορετική μεταχείριση στην επετηρίδα σε σχέση με τους Πρωτοδίκες, από τη στιγμή που πρώην Ειρηνοδίκες και Πρωτοδίκες θα ανεβαίνουν στις ίδιες συνθέσεις και θα προσφέρουν το ίδιο δικαιοδοτικό έργο δικάζοντας τις ίδιες υποθέσεις, είναι θέμα χρόνου με κάποια δικαστική προσφυγή να εξισωθούν πλήρως. 
Ακόμα όμως και οι ίδιοι οι Ειρηνοδίκες, φαντάζομαι θα τους ακούσουμε αύριο, εκφράζουν τον προβληματισμό τους για την ανταπόκρισή τους, ειδικά στην εκδίκαση ποινικών υποθέσεων. 
Οι 900 Ειρηνοδίκες χωρίς την απαιτούμενη εκπαίδευση, χωρίς υποδομές, χωρίς δικαστικούς υπαλλήλους για τους οποίους η παγκόσμια τράπεζα κάνει ειδική μνεία, δεν θα μπορέσουν να συμβάλουν στον επιδιωκόμενο στόχο. Επιτάχυνση υπό αυτές τις συνθήκες, δεν μπορεί να επιτευχθεί. Η μεταρρύθμιση θα μπορούσε να εφαρμοστεί ορθολογικά με τη σταδιακή εξίσωση και ενσωμάτωση των Ειρηνοδικών, οι οποίοι θα βγαίνουν κάθε χρόνο από τη Σχολή Δικαστών, αντικαθιστώντας τους παλιούς Ειρηνοδίκες με ανάλογο εμπλουτισμό του προγράμματος σπουδών τους και με παράλληλη αύξηση των δικαστικών υπαλλήλων και την ολοκλήρωση της ψηφιοποίησης όλων των δικαστηρίων της χώρας. 
Όμως, για όλα αυτά ο πολυδύναμος εκσυγχρονισμός και το επιτελικό κράτος του κυρίου Μητσοτάκη εδώ και πέντε ολόκληρα χρόνια, δεν σχεδίασε και δεν υλοποίησε τίποτα. Η μηδαμινή σοβαρότητα με την οποία το Υπουργείο Δικαιοσύνης αντιμετωπίζει το ζήτημα των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων είναι δυστυχώς, αντιστρόφως ανάλογη των συνεπειών που θα έχουν οι ρυθμίσεις που το νομοσχέδιο φέρνει. Είναι κοινό μυστικό ότι απλά υιοθετήσατε άκριτα κάποιες συστάσεις οικονομολόγων της παγκόσμιας τράπεζας, παντελώς άσχετων με την πραγματικότητα της χώρας μας και με τα δικαστήριά μας. Όλα γίνονται για να πάρουμε τη δόση, τροφοδοτώντας διχαστικούς, αχρείαστους και επικίνδυνους τοπικισμούς τους οποίους χρησιμοποιείτε αντιδιαστέλοντας σε αυτούς το δήθεν μεταρρυθμιστικό σας προφίλ και αφήγημα. 
Πρόκειται για ένα μνημείο υποκρισίας και προχειρότητας. Κανείς δεν έχει καταλάβει ποια είναι τα κριτήρια με τα οποία αποφασίστηκε ποια Πρωτοδικεία παραμένουν και ποια θα καταργηθούν, αφού πρώτα περάσουν από το στάδιο του παράλληλου το οποίο γνωρίζουμε όλοι ότι είναι ένα μέσον χειραγώγησης των τοπικών κοινωνιών προκειμένου να συνηθίσουν την ιδέα. Εάν, το κριτήριο είναι οι πρωτεύουσες των πρώην νομών γιατί επιλέχθηκε το Αγρίνιο και όχι το Μεσολόγγι. Εάν, το κριτήριο είναι η οικονομική δραστηριότητα και η δυναμική γιατί επιλέχθηκε η Λιβαδειά και όχι η Θήβα. Εάν, το κριτήριο είναι όγκος των υποθέσεων γιατί κλείνει το Πρωτοδικείο της Αμαλιάδας που έχει περισσότερες υποθέσεις από αρκετές έδρες νομών και γιατί δεν βρίσκει ο Υπουργός έναν τρόπο να βοηθήσει το οξύτατο πρόβλημα αιθουσών του Πρωτοδικείου της Πάτρας, με αξιοποίηση του υπερσύγχρονου δικαστικού μεγάρου στο Αίγιο. 
Οι επτά παράλληλες έδρες με διατήρηση οργανικών θέσεων δικαστικών υπαλλήλων, αλλά προσέξτε, όχι δικαστών και εισαγγελέων, αποτελούν μια μεσοβέζικη εφεύρεση που είναι βέβαιο ότι δεν θα τη ζήλευε ο Ελευθέριος Βενιζέλος. Καθώς η Κυβέρνηση έχει δεσμευτεί απέναντι στο Ταμείο Ανάκαμψης και την Παγκόσμια Τράπεζα να κλείσει κάποια Πρωτοδικεία, προσπαθεί με αυτό τον τρόπο να χρυσώσει το χάπι στις τοπικές κοινωνίες. Αλλά δεν εξαπατά κανέναν τουλάχιστον, στη χώρα μας.
 Σε ό,τι  αφορά την Αττική θέλω να ζητήσω από όσους συναδέλφους είναι στην αίθουσα και κυρίως από τον Υπουργό  παρακαλώ πολύ, ακούστε με, με προσοχή. 
Ο Υπουργός αντί να εργαστεί προκειμένου να καλυφθούν οι τραγικές ελλείψεις του Πρωτοδικείου Αθηνών τόσο σε προσωπικό όσο και σε υλικοτεχνικές υποδομές, σπεύδει να προαναγγείλει την τριχοτόμησή του με τη δημιουργία δύο νέων Πρωτοδικείων. Το πράττει χωρίς προηγούμενη θεσμική διαβούλευση, χωρίς συνεργασία με τους λειτουργούς της δικαιοσύνης, χωρίς πρόβλεψη επαρκούς χρηματοδότησης, χωρίς ορθολογικό σχεδιασμό στο όνομα των πομπωδών εξαγγελιών και μικροκομματικών σκοπιμοτήτων. Αντί να ενισχύσει ουσιαστικά ένα δικαστήριο που αδυνατεί να καλύψει στοιχειώδεις λειτουργικές του ανάγκες, επιλέγει να δημιουργήσει άλλα δύο εκ του μηδενός. Αντί να λύσει το υπάρχον πρόβλημα, δρομολογεί πρόσθετα προβλήματα στο μέλλον. Δεν αφουγκράζεται την αγωνία χιλιάδων μαχόμενων δικηγόρων, δεν ακούει αρμόδιο κανέναν, δεν διαλέγεται, δεν σχεδιάζει, δεν συμβάλλει στην προσπάθεια για την επίλυση των συσσωρευμένων προβλημάτων. 
Δηλώνουμε την αντίθεσή μας σε αυτήν την προβληματική πρωτοβουλία και επαναδιατυπώνουμε τη θέση μας για την ανάγκη ενός ολοκληρωμένου επανασχεδιασμού, με διάλογο με όλους τους παράγοντες της ελληνικής δικαιοσύνης. 
Μόνον που δεν τα λέω εγώ, αυτά, κύριε Φλωρίδη. Τα λέει ο συνάδελφος σας στο κόμμα της Νέας Δημοκρατίας, τομεάρχης Δικαιοσύνης, κος Παναγιωτόπουλος, το 2018 απέναντι στην πρωτοβουλία του τότε Υπουργού Δικαιοσύνης να τριχοτομήσει το Πρωτοδικείο Αθηνών. Σήμερα εσείς τον υπερβαίνετε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Τι σχέση έχει αυτό; Αυτό είναι άλλο νομοσχέδιο. 
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Έχει απόλυτη σχέση. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αλλά, μιλάτε σε άλλο νομοσχέδιο όχι σε αυτό που συζητάμε.  Λυπάμαι πάρα πολύ.
 ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Έχει απόλυτη σχέση, απλώς σας φέρνει σε δύσκολη θέση. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης):   Όλα αυτά που είπατε μέχρι τώρα, αφορούν άλλο νομοσχέδιο, όχι αυτό που συζητάμε πάντως. Θα σας το αποδείξω όταν μιλήσω διότι, μιλάτε σε άλλο νομοσχέδιο το οποίο δεν υπάρχει.
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Έχει απόλυτη σχέση, απλώς σας φέρνει σε δύσκολη θέση.  Αυτή ήταν η αντίδραση του κόμματός σας στα τρία Πρωτοδικεία. Σήμερα έχουμε έξι. Στο Μαρούσι, το Κορωπί, το Περιστέρι, την Καλλιθέα, την Ελευσίνα, όπως προέκυψε μετά τη διαβούλευση, ίσως, γιατί στα Μέγαρα ο Δήμαρχος δεν είναι της παράταξής σας. Φαντάζομαι ότι θα μας εξηγήσετε γιατί τα Μέγαρα άλλαξαν και ήρθε η Ελευσίνα.  
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Η τοπική του ΠΑΣΟΚ να σας το εξηγήσει.
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Εσείς θα μας το εξηγήσετε.  Αφήστε το ΠΑΣΟΚ. Θα μας το εξηγήσετε εσείς. Με το ΠΑΣΟΚ δεν έχετε σχέσεις τώρα. Αφήστε το, λοιπόν, στην ησυχία του. Λοιπόν, θα μας το εξηγήσετε εσείς, ως Υπουργός της Νέας Δημοκρατίας. 
Τα περιφερειακά αυτά Πρωτοδικεία από 15/9/2026, θα δικάζουν υποθέσεις έως 240.000 ευρώ και το 70% περίπου των πλημμελημάτων από ανεκπαίδευτους δικαστές που θα καταδικάζουν σε πραγματική έκτιση ποινών στερητικής της ελευθερίας με βάση τον ν.5090/2024. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αυτά που λέτε, δεν υπάρχουν στο νομοσχέδιο. Είναι άλλο νομοσχέδιο. Ανύπαρκτο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Δεν είναι συμπεριφορά αυτή, κύριε Πρόεδρε.
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Δεν θέλει ο κύριος Πρόεδρος  να ασκήσει τα καθήκοντά του.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου).
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κύριε Φλωρίδη, ζητήστε τον λόγο μετά και απαντήστε στην προσωπική αναφορά.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ας μη διακόψουμε άλλο την Ειδική Αγορήτρια. Παρακαλώ, έχετε τον λόγο.
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):  Ακούστε με. Επειδή εγώ μετράω τα λόγια μου, δεν είπα ποτέ πως ο Υπουργός δεν ξέρει τι του γίνεται. Εάν ενοχλείται ο υπουργός από αυτά που λέω, είναι άλλης τάξεως ζήτημα. Αλλά δεν είπα ποτέ ότι ο Υπουργός δεν ξέρει τι του γίνεται. Αντίθετα.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Άλλο είπε ο κύριος Υπουργός. Να μην σας διακόψουμε, όμως.
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Ακούστε με, κύριε Πρόεδρε. Θα διακόπτετε όποτε πρέπει ή δεν θα διακόπτετε όποτε δεν πρέπει. Επειδή δεν διακόψατε όποτε έπρεπε δεν θα διακόψετε και τώρα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίστε, συνεχίστε παρακαλώ κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):  Δεν είπα ποτέ κύριε Φλωρίδη, δεν ξέρετε τι γίνεται. Για να πω και την αλήθεια, ξέρετε πολύ καλά τι σας γίνεται. Εγώ είπα αυτά που πιστεύω και εάν θέλετε θα απαντήσετε όταν έχετε τον λόγο.
Λοιπόν, πριν από έναν περίπου χρόνο ο προκάτοχος του κυρίου Φλωρίδη μετά βαΐων και κλάδων παρουσίαζε τα σχέδια για ένα νέο μεγάλο κτίριο του Πρωτοδικείου Αθηνών πίσω από το Εφετείο, στο οποίο υποτίθεται θα ενοποιούνταν και θα στεγάζονταν όλες οι υπηρεσίες και έτσι θα λύνονταν τα προβλήματα της Ευελπίδων. Ήταν, όμως, άλλος υπουργός και ήταν πριν ένα χρόνο. Τόσο κρατάει ο επιτελικός μεταρρυθμιστικός σχεδιασμός της Κυβέρνησης.
Όσο για την σημερινή κατάσταση των ειρηνοδικείων, τα οποία ως περιφερειακά πρωτοδικεία από 15.9.2024 στην υπόλοιπη Ελλάδα και από 15.9.2026 στην Αττική, θα δικάζουν το μεγαλύτερο μέρος των αστικών και ποινικών υποθέσεων, να πούμε τα εξής. Πολλά από αυτά βρίσκονται σε ορόφους, στερούνται Internet και ψηφιακών υπηρεσιών, πρόσβασης για τους πολίτες, πρόσβασης πολύ περισσότερο για τους συμπολίτες μας με αναπηρία, χώρων στάθμευσης και αναμονής. Το «δικαστικό μέγαρο» -σε εισαγωγικά- του Περιστερίου και της Καλλιθέας που είναι κυριολεκτικά τριτοκοσμικά και δεν μπορούν να σταθούν ούτε καν ως ειρηνοδικεία, θεωρεί η ηγεσία του Υπουργείου ότι θα μπορέσουν να στεγάσουν χιλιάδες αστικές και ποινικές υποθέσεις, έχουν πάει να τα δουν; Έχουν δει στο Περιστέρι τη μοναδική τουαλέτα που βρίσκεται μέσα στη μοναδική αίθουσα συνεδρίασης; Έχουν δει την τριτοκοσμική εικόνα του Ειρηνοδικείου Καλλιθέας όπου σύντομα θα δικάζονται χιλιάδες υποθέσεις αυτοκινήτων, αφού εκεί εδρεύουν οι περισσότερες ασφαλιστικές; 
Η έκθεση κάνει αναφορά στην ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης, ως προϋπόθεσης για την επιτάχυνσή της. Η εγγύτητα μπορεί να επηρεαστεί αρνητικά από μια μεταρρύθμιση του δικαστικού χάρτη, λέει η Παγκόσμια Τράπεζα. Η δυσμενής επίδραση μπορεί να μετριαστεί από την ψηφιοποίηση, που επιτρέπει στους χρήστες των δικαστηρίων να υποβάλλουν αιτήσεις και αναφορές ηλεκτρονικά, καθώς και να συμμετέχουν σε ακροάσεις μέσω τηλεδιασκέψεων. Το ποια είναι η κατάσταση της ψηφιοποίησης αυτή τη στιγμή στην ελληνική δικαιοσύνη μετά από 5 χρόνια διακυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας το γνωρίζουμε όλοι. 
Στις προτάσεις της Παγκόσμιας Τράπεζας υπάρχει εκτενής και συγκεκριμένη αναφορά στο ζήτημα των ελλείψεων των δικαστικών υπαλλήλων. Ένας σημαντικός περιορισμός, λέει η Παγκόσμια Τράπεζα, αφορά τις θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων, ενώ είναι κατανοητό, σημειώνει η Παγκόσμια Τράπεζα ότι οι δικαστικοί υπάλληλοι διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην απονομή της δικαιοσύνης. Υπάρχει γενική έλλειψη επαρκούς αριθμού δικαστικών υπαλλήλων στα περισσότερα δικαστήρια της Ελλάδας και ενώ κατόπιν της αρχικής ατυχούς διατύπωσης οι οργανικές θέσεις διατηρούνται στις παράλληλες έδρες όχι όμως και στις περιφερειακές, επί της ουσίας πρόκειται για μια ανακύκλωση του υπάρχοντος ανεπαρκούς προσωπικού. Οι δικαστικοί υπάλληλοι που υπηρετούν για παράδειγμα στην Αθήνα στο Πρωτοδικείο, το Ειρηνοδικείο και τα 12 περιφερειακά ειρηνοδικεία, ένα 700. Οι οργανικές θέσεις για αυτά ανέρχονται στις 1.200. 
Με το νομοσχέδιο αναθεωρείται και η σύνθεση της Επιτροπής του εισαγωγικού διαγωνισμού για την επιλογή των νέων δικαστικών υπαλλήλων. Στην Επιτροπή έως τώρα, μετείχαν 3 δικαστικοί υπάλληλοι προϊστάμενοι διεύθυνσης μεγάλων υπηρεσιών, ενώ με το παρόν δεν συμμετέχει κανένας δικαστικός υπάλληλος, ενώ οι ως τώρα 3 εκπρόσωποι του ΑΣΕΠ μειώνονται σε έναν. Είναι προφανές ότι επιδιώκεται μια διαβλητή και αδιαφανή διαδικασία. 
Οι τροποποιήσεις στον Ποινικό Κώδικα και τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας 2 μόλις μήνες μετά την τροποποίησή τους, οι διατάξεις που αφορούν το Σώμα της Δικαστικής Αστυνομίας, με τις οποίες τροποποιείτε για δεύτερη φορά το ν. 4962/2022 είναι μια ακόμη απόδειξη της προχειρότητας του νομικού ανορθολογισμού. 
Το νομοσχέδιο αυτό πιθανότατα θα αποτελέσει ένα σημείο αναφοράς -και κλείνω κύριε Πρόεδρε- στο μέλλον όχι, όμως, για τους λόγους που προβάλλετε, αλλά ως ένα παράδειγμα προχειρότητας, επιφανειακής και λανθασμένης αντιμετώπισης σοβαρών ζητημάτων ως μνημείο του δόγματος παίρνουμε τα λεφτά και μετά βλέπουμε. Χάσαμε 5 ολόκληρα χρόνια. Η δικαιοσύνη δεν επιταχύνεται με αυτόν τον τρόπο, ο πολίτης δεν εξυπηρετείται, οι επενδυτές δεν προσελκύονται, η χώρα δεν πάει μπροστά.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει Ειδική Αγορήτρια της Κοινοβουλευτικής Ομάδας Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας, η κυρία Μαρία Κομνηνάκα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας»): Κύριοι της Κυβέρνησης, δεν θα μπορούσαμε να παραθέσουμε κάτι πιο αποκαλυπτικό για τις πραγματικές στοχεύσεις που υπηρετούνται μέσα από το παρόν νομοσχέδιο, του κοινώς λεγόμενου νέου δικαστικού χάρτη, από την ίδια την αιτιολογική του έκθεση, που δεν αφήνει πράγματι κανένα περιθώριο παρερμηνειών, αλλά και αυταπατών. Διαβάζω αυτολεξεί. «Η αποτελεσματικότητα του δικαστικού συστήματος βελτιώνει την εμπιστοσύνη των επενδυτών και των επιχειρηματιών στο οικονομικό περιβάλλον της χώρας, ενισχύει την εμπιστοσύνη των πολιτών στο θεσμό της δικαιοσύνης. Η ικανότητα για γρήγορη και δίκαιη επίλυση νομικών διαφορών μειώνει τον κίνδυνο και την αβεβαιότητα ενθαρρύνοντας την επιχειρηματική δραστηριότητα και τις επενδύσεις. Αυτό με τη σειρά του μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση της οικονομικής ανάπτυξης και των δημοσίων εσόδων μέσω φόρων και εισφορών. Η αποδοτική διαχείριση των δικαστικών υποθέσεων μπορεί επίσης να συμβάλει στη μείωση του δημόσιου κόστους. Μακροχρόνιες δικαστικές διαδικασίες επιβαρύνουν σημαντικά το κράτος με υψηλότερα λειτουργικά και διοικητικά έξοδα. Η βελτιστοποίηση της διαδικασίας διαχείρισης των δικαστικών υποθέσεων, η χρήση τεχνολογίας για την επιτάχυνση των διαδικασιών απονομής της δικαιοσύνης και η προώθηση εξωδικαστικών μεθόδων επίλυσης διαφορών μπορούν να μειώσουν αυτό το κόστος.». 
Το κόστος το κλίνετε σε όλες τις πτώσεις ως βασικό κριτήριο των αλλαγών και βεβαίως, επειδή δεν χάνετε ευκαιρία να διεγείρετε και τον κοινωνικό αυτοματισμό, προσθέτετε προκλητικά «η μείωση στα δημόσια έξοδα απελευθερώνει πόρους που μπορούν να επενδυθούν σε άλλους τομείς». Σάμπως ακόμα και έτσι να ήταν θα κατευθύνονταν αυτοί οι πόροι στις λαϊκές ανάγκες; Όχι, βέβαια. Σας προδίδουν εξάλλου όχι μόνον τα παραπάνω λεγόμενά σας, αλλά τα ίδια τα έργα και οι ημέρες σας ακόμα και στον ίδιο τον τομέα της δικαιοσύνης όπου και εκεί που δεν φείδεστε πραγματικά πόρων, είναι μόνον στη συγκρότηση των ειδικών πολυτελών επενδυτικών τμημάτων στα μεγάλα δικαστήρια της χώρας. Γι’ αυτό εξάλλου και αποτελούν οι προωθούμενες αλλαγές ένα από τα πολλά αντιλαϊκά προαπαιτούμενα του Ταμείου Ανάκαμψης και βεβαίως για αυτό δεν δικαιολογούνται να δηλώνουν και άμοιροι ευθυνών άλλα κόμματα όπως το όλον ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ, που έχουν βάλει φαρδιά πλατιά την υπογραφή τους, τη στήριξή τους στο Ταμείο Ανάκαμψης επομένως είναι συνυπεύθυνοι και για τα δεκάδες αντιλαϊκά προαπαιτούμενα που τους συνοδεύουν. 
Η στήριξη, λοιπόν, των επιχειρηματικών συμφερόντων και επενδύσεων είναι ο σκοπός των προωθούμενων αλλαγών για αυτό αποσκοπείτε στον περιορισμό του κόστους, όχι γενικά και αόριστα η επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Δεν ενδιαφέρεστε, κύριοι της Κυβέρνησης, για τις λαϊκές υποθέσεις. Πολύ περισσότερο δεν είναι σκοπός των αλλαγών η ευχερέστερη και λιγότερο δαπανηρή προσφυγή των εργατικών λαϊκών στρωμάτων που αναγκάζονται να προσφεύγουν στη δικαιοσύνη. Πιο ακριβή, πιο εχθρική και απροσπέλαστη την κάνετε για τους εργαζομένους και τα λαϊκά στρώματα που θα αντιμετωπίσουν νέα πρόσθετα βάρη δίπλα σε όσα ήδη έχετε νομοθετήσει. 
Δεν μεταφράζεται αλήθεια σε μεγαλύτερη ταλαιπωρία, αλλά και κόστος η μετακίνηση ακόμα και πολλών χιλιομέτρων και ειδικά σε νησιά και απομονωμένες περιοχές; Ή μήπως δεν θα συνεπάγεται αύξηση κάθε είδους τελών και εξόδων η περιβόητη αναβάθμιση -όπως τη βαπτίζετε- των ειρηνοδικείων σε πρωτοδικεία όσων βεβαίως διατηρούνται;  Όταν για παράδειγμα, ήδη με τις αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα και τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας αυξήθηκαν σημαντικά διάφορα δικαστικά έξοδα. 

Στο όνομα δήθεν της επιτάχυνσης προχωράτε  σε καταργήσεις και συγχωνεύσεις δεκάδων Δικαστηρίων, των Ειρηνοδικείων, σε όλη την Ελλάδα από τα οποία όσα διατηρούνται, μετατρέπονται σε Περιφερειακά Πρωτοδικεία τα οποία όμως, θα καλούνται να δικάσουν με τις ίδιες τεράστιες ελλείψεις αλλά πολύ μεγαλύτερη ύλη αυτή τη φορά ενώ ταυτόχρονα, μια σειρά Πρωτοδικεία υποβαθμίζονται της Θήβας, Μεσολογγίου, του Αιγίου, Καλαβρύτων, Αμαλιάδας, Κυπαρισσίας και Γυθείου τα οποία βαπτίζονται προσωρινά παράλληλες έδρες. Για να χρυσώσετε κάπως το χάπι και να διασκεδάσετε τις αντιδράσεις, αλλά δεν έχουμε την παραμικρή αυταπάτη ότι αυτό αποτελεί τον προθάλαμο για τη μετέπειτα κατάργησή τους.
 Εξάλλου, ήταν πολύ αποκαλυπτική, κύριε Υπουργέ, των προθέσεών σας γι’ αυτό μην εξανίσταστε τόσο η αρχική πρόβλεψη στο νομοσχέδιο που τέθηκε στη διαβούλευση για κατάργηση όλων των οργανικών θέσεων και μεταφορά τους στις Κεντρικές Έδρες του Πρωτοδικείου δηλαδή η αρχική σας πρόθεση ήταν να δημιουργήσετε δικαστήρια φάντασμα και δικαστικούς υπαλλήλους περιφερόμενο θίασο. Εξάλλου, υπάρχει πλούσια τέτοια πείρα από τις μεταβατικές έδρες ιδίως των νησιών όπως για παράδειγμα στη Λήμνο που συνδέεται με πλοίο δύο φορές τη βδομάδα και με διάρκεια ταξιδιού κατά μέσο όρο έξι ώρες από τη Μυτιλήνη -όπου βρίσκεται η Έδρα του Πρωτοδικείου- και λόγω της τραγικής υποστελέχωσής του, μεταφέρονται κάθε φορά μαζί με τη μεταβατική έδρα και οι υπάλληλοί της, από το Πρωτοδικείο της Μυτιλήνης με τα οδοιπορικά τους βέβαια να γράφονται στον πάγο για έναν και ενάμιση χρόνο.
 Μάλιστα με τα γνωστά δημιουργικά μαθηματικά φιλοτεχνήσατε την περιβόητη εξοικονόμηση πόρων αθροίζοντας και χιλιάδες κενές οργανικές θέσεις δικαστικών υπαλλήλων. Όταν αναφερθήκαμε στην απαράδεκτη αναλογία δικαστών-δικαστικών υπαλλήλων που έχει φτάσει ένα προς ένα ή και λιγότερο ακόμα όπως για παράδειγμα, στην Αθήνα που σε σύνολο χιλίων διακοσίων περίπου οργανικών θέσεων υπηρετούν μόλις 700 υπάλληλοι δηλαδή, κατά 42% είναι κενές οι οργανικές θέσεις. Πολύ μεγαλύτερα τα κενά είναι σε άλλες, ακόμα και στα περιφερειακά δικαστήρια που μπορεί να φτάνουν και πάνω από το 50%. 
Πως αλήθεια, θα υποστηριχθεί η λειτουργία των περιφερειακών πρωτοδικείων με τους ελάχιστους υπαλλήλους που διαθέτουν σήμερα που σε ορισμένες περιπτώσεις βρίσκονται κυριολεκτικά στα όρια της εξάντλησης;  Με τις υπάρχουσες ανεπαρκείς και άθλιες κτηριακές και υλικοτεχνικές υποδομές; Το γεγονός ότι υπό το βάρος των μεγάλων αντιδράσεων αναγκαστήκατε σε αναδίπλωση δεν επιτρέπει κανέναν εφησυχασμό αφού είναι γνωστή και δοκιμασμένη τακτική η σταδιακή νομοθέτηση, αφού πρώτα ξεκινήσει να ξηλώνεται το πουλόβερ.
 Όπως θεωρούμε βεβαίως ότι σε δεύτερο χρόνο θα επανέλθετε να εφαρμόσετε τα ίδια προσφιλή σας κριτήρια κόστους-οφέλους. Αυτά βεβαίως που προτάσσει και η Παγκόσμια Τράπεζα και οι κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα κριτήρια κόστους-οφέλους αποδοτικότητας και λοιπά, σαν να μιλάμε για επιχειρήσεις και όχι για υπηρεσίες δικαιοσύνης και θα τα εφαρμόσετε και για τα Εφετεία που σήμερα βεβαίως, τα αφήνετε ανεπηρέαστα, προσωρινά. 
Εξάλλου, όταν δεν σας βγαίνουν τα νούμερα τα μαγειρεύετε και τα μαγειρεύετε καταλλήλως όπως τώρα που ντύσατε την κατάργηση των Ειρηνοδικείων με έναν απαράδεκτο και προσβλητικό μύθο για δήθεν βολεμένους και ότι αυτά δικάζουν μόνο το 20% των υποθέσεων καταλήγοντας βέβαια και σε μια μπακαλίστικη, απαράδεκτη κοστολόγηση των δικαστικών αποφάσεων.
 Τα δικά σας, τα επίσημα στοιχεία του Υπουργείου το διαψεύδουν, κύριε Υπουργέ. Στο τρίτο τρίμηνο του 2023 στα Ειρηνοδικεία οι εισερχόμενες υποθέσεις ήταν 35.405 και στα Πρωτοδικεία 50.496. Δεν ξέρω σε ποια μαθηματικά αυτό κάνει είκοσι τοις εκατό;  Χώρια που στα Ειρηνοδικεία εκδίδεται και ένας τεράστιος όγκος πιστοποιητικών.
 Κλείσιμο και συγχώνευση δικαστικών υπηρεσιών, σημαίνει μεγαλύτερη ταλαιπωρία, σημαίνει εκτόξευση των εξόδων και καθυστέρηση για τους πολίτες. Σημαίνει πιο ελαστικές εργασιακές σχέσεις και πιο εντατικές συνθήκες εργασίας για τους ήδη εξουθενωμένους δικαστικούς υπαλλήλους. Σημαίνει ακόμα πιο βασανιστικές συνθήκες δουλειάς για τη μεγάλη πλειοψηφία των αυτοαπασχολούμενων και μισθωτών δικηγόρων. Αποτελεί αντίθετα, ένα δώρο στις μεγάλες δικηγορικές εταιρείες. Δεν είναι εξάλλου τυχαίο ότι διάφοροι εταίροι τέτοιων εταιρειών έσπευσαν να χαιρετίσουν τις αλλαγές αυτές ενώ ταυτόχρονα, συμβάλλει στην επιτάχυνση της συγκρότησης πολύ επαγγελματικών εταιρειών σε δεύτερο χρόνο.
 Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγμα της Αττικής όπου ουσιαστικά, δημιουργούνται επτά Πρωτοδικεία δηλαδή οι αυτοαπασχολούμενοι θα πρέπει να γίνουν λάστιχο για να ανταποκριθούν. Αντίθετα βεβαίως, οι μεγάλες δικηγορικές εταιρείες θα κάνουν λάστιχο τους μισθωτούς δικηγόρους και τους υπαλλήλους τους για να βγουν πολλαπλά κερδισμένες.
 Αποτυπώνει έτσι το νομοσχέδιο για τον νέο δικαστικό χάρτη το ταξικό πρόσημο και στην απονομή της αστικής δικαιοσύνης συνδεόμενο άμεσα με βασικές κατευθύνσεις που βήμα-βήμα υλοποιούνται όπως για παράδειγμα, για την ιδιωτικοποίηση της Δικαιοσύνης.
Δεν είναι τυχαίο ότι του νομοσχεδίου προηγήθηκε ο νόμος για τη μεταφορά δικαστηριακής ύλης από την αρμοδιότητα των Ειρηνοδικείων στους δικηγόρους.
 Όπως καταγράφεται στην παραπάνω Αιτιολογική Έκθεση οι αλλαγές συνδυάζονται και με την περαιτέρω προώθηση των εξωδικαστικών μεθόδων επίλυσης διαφορών και της διαμεσολάβησης για το πλαίσιο της οποίας έχετε ήδη εξαγγείλει επερχόμενες αλλαγές.
 Είναι πραγματικά πρόκληση να επικαλείστε τις αλλαγές του ν. 5095/2024 για την ενίσχυση δήθεν της δικηγορικής ύλης ως έναν επιπλέον παράγοντα επιτάχυνσης, όταν και αυτός έχει ήδη σημαντική οικονομική επιβάρυνση για τους πολίτες. Πέντε ευρώ κόστιζε η ένορκη στο Ειρηνοδικείο τώρα, για αυτήν απαιτείται δικηγορική αμοιβή και μην γελιόμαστε.
Ποιος είναι αυτός που θα καρπωθεί τη μερίδα του λέοντος από αυτήν τη μεταφορά της ύλης; Η πλειονότητα των αυτοαπασχολούμενων δικηγόρων ή οι μεγάλες δικηγορικές εταιρείες; Ρητορικό κι εδώ το ερώτημα και η αυτονόητη απάντησή του κάνει ακόμα πιο απαράδεκτη την ανακοίνωση που εξέδωσε ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών που αφόριζε από τη δικηγορική οικογένεια όσους καταψήφισαν τον νόμο. 
Ούτε βεβαίως στην επιτάχυνση συντελεί όταν αυξάνεται τελικά, ο όγκος της δουλειάς για τις ήδη υποστελεχωμένες γραμματείες των δικαστηρίων, ενώ προβλέπονται και μια σειρά άλλες χρονοβόρες διαδικασίες. Συνδέεται επίσης, με την περιβόητη Ψηφιοποίηση της Δικαιοσύνης. Ο ίδιος ο Υπουργός όταν αναφέρεται στον δικαστικό χάρτη περηφανεύεται ταυτόχρονα, για τα έργα της ψηφιοποίησης που προχωρούν. Εκεί βεβαίως που είναι αναγκαία πραγματικά, βρίσκονται σε κατάσταση πολλών χρόνων πίσω. 
Σήμερα, με τον δικαστικό χάρτη κάτι άλλο επιχειρείται. Επιχειρείται η ανακατανομή των υπαρχόντων δικαστών και δικαστικών υπαλλήλων στο όνομα της εξοικονόμησης πόρων για την αποφυγή, όμως, προσλήψεων του αναγκαίου ανθρώπινου δυναμικού. Φαίνεται ότι το επόμενο βήμα θα είναι και η κατανομή της χρέωσης των υποθέσεων στους δικαστές σε όλη τη χώρα και ανεξάρτητα από τα τοπικά όρια, με βάση τον ψηφιακό φάκελο. Τη δυνατότητα των τηλεσυνεδριάσεων και λοιπά όπως περιγράφεται και στην Έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας. Κάτι ανάλογο δηλαδή, με αυτό που ήδη συμβαίνει με το «Κτηματολόγιο» όπου συμβόλαιο για παράδειγμα που καταχωρείται στην Αθήνα ελέγχεται από υπάλληλο στην Ηγουμενίτσα. Δηλαδή, πάνε περίπατο ακόμα και στοιχειώδεις εγγυήσεις έστω κι αυτής της αστικής δικαιοσύνης για το δικαίωμα σε φυσικό δικαστή που εξασφαλίζει την αμεσότητα του δικαστή που εξετάζει διά ζώσης μια συγκεκριμένη υπόθεση, κρίνει βάσει των συγκεκριμένων χαρακτηριστικών και εκδίδει αναλόγως την απόφαση. 
Να, λοιπόν, πώς στρώνετε το έδαφος για ακόμα πιο αυτοματοποιημένη έκδοση αποφάσεων με την εισαγωγή της τεχνητής νοημοσύνης σε επόμενο στάδιο.

Ως κόμμα, λοιπόν, εναντιωνόμαστε συνολικά στις απαράδεκτες συγχωνεύσεις και καταργήσεις δικαστηρίων που θα ορθώσουν ακόμα ένα εμπόδιο για τα λαϊκά στρώματα στην πρόσβαση στην ήδη πανάκριβη δικαιοσύνη. Ζητάμε να αποσυρθεί το νομοσχέδιο που μεταξύ άλλων δημιούργησε και άγονες αντιπαραθέσεις και ανταγωνισμούς μεταξύ των διαφόρων γειτονικών περιοχών που ερίζουν για την έδρα των πρωτοδικείων. Πραγματικός εκσυγχρονισμός και αναβάθμιση της δικαιοσύνης θα ήταν, κύριε Υπουργέ, η ίδρυση ειδικών δικαστηρίων για εντοπισμένες κοινωνικές ανάγκες, που χρήζουν πολλές φορές ιδιαίτερης μέριμνας όπως για παράδειγμα, τα οικογενειακά δικαστήρια τη στιγμή που τα αποκρουστικά φαινόμενα ενδοοικογενειακής βίας, συνεχώς πολλαπλασιάζονται. Ειδικά δικαστήρια για τα θέματα των εργατικών ατυχημάτων εγκλημάτων και επαγγελματικών κινδύνων  όταν κάθε μέρα σκοτώνεται και ένας εργαζόμενος στους χώρους δουλειάς που πάει για το μεροκάματο και δεν γυρνάει ποτέ σπίτι του και τόσα άλλα. 
Αναβάθμιση της δικαιοσύνης θα ήταν η κατάργηση παραβόλων, τελών, κάθε οικονομικής επιβάρυνσης σε βάρος των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων που αναγκάζονται να προσφεύγουν στη δικαιοσύνη. Αναβάθμισή της θα ήταν οι άμεσες προσλήψεις για την κάλυψη όλων των κενών οργανικών θέσεων σε δικαστικούς υπαλλήλους με μόνιμο προσωπικό, με πλήρη εργασιακά και ασφαλιστικά δικαιώματα και σύγχρονο μισθολόγιο που να ανταποκρίνεται στο σημερινό αυξημένο κόστος ζωής και στη συν θετικότητα   των καθηκόντων τους.
 Αναβάθμιση θα ήταν η άμεση βελτίωση όλων των κτιριακών και εν γένει υλικοτεχνικών υποδομών στα δικαστήρια όλης της χώρας. Η λειτουργία των δικαστηρίων δηλαδή, σε κτίρια σύγχρονα, ευρύχωρα, ασφαλή, με αντισεισμική, αντιπυρική και αντιπλημμυρική θωράκιση. Όχι για παράδειγμα, σαν το Εφετείο της Αθήνας, της πρωτεύουσας της χώρας όπου έπεσαν τα ράφια (dexion) στα κεφάλια των υπαλλήλων ή  που από τύχη δεν θρηνήσαμε θύματα όταν -πριν κάποια χρόνια- ξέσπασε πυρκαγιά και πάλευαν οι υπάλληλοι να απεγκλωβιστούν μόνοι τους χωρίς να λειτουργεί κανένα σύστημα πυρασφάλειας. 
Αναβάθμιση της δικαιοσύνης είναι η έγκαιρη και πλήρης εξόφληση όλων των παραγόντων της δίκης που απασχολεί το κράτος και όχι οι εξευτελιστικές πολύχρονες καθυστερήσεις, είτε στους δικηγόρους της νομικής βοήθειας, είτε στους δικαστικούς διερμηνείς που μόνο στο πρωτοδικείο Αθήνας έχουν φτάσει να συσσωρεύουν οφειλόμενα δεδουλευμένα της τάξης των εκατό ογδόντα χιλιάδων ευρώ, κύριε Υπουργέ και που το Υπουργείο  πετάει για ακόμη μια φορά το μπαλάκι στις υποστελεχωμένες γραμματείες του πρωτοδικείου να προχωρήσουν  την εκκαθάριση για να καταβληθούν τα οφειλόμενα. Πολύ περισσότερο, όταν το ύψος της προβλεπόμενης αποζημίωσης είναι εξευτελιστικό για την απαιτητικότητα και  σοβαρότητα που απαιτεί η διερμηνεία σε μια ποινική υπόθεση για τους οποίους σπεύσατε να θεσπίσετε κανόνες καταναγκασμού στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας σε περίπτωση μη προσέλευσής τους ανεξαρτήτως λόγου, αλλά δεν θεσπίσατε αντίστοιχα υποχρεωτικότητα στην τήρηση καθορισμένων εργασιακών συνθηκών ασφάλισης κ.λπ..
 Όλα αυτά δεν χωράνε, κύριοι της Κυβέρνησης, στον αντιλαϊκό κόφτη κόστους οφέλους που είναι ο πραγματικός καθρέφτης του δήθεν κράτους δικαίου της ευαίσθητης Ευρωπαϊκής Ένωσης που αποτελεί και τον καθοριστικό παράγοντα των διαχρονικών αντιδραστικών πολιτικών που εφαρμόζουν οι αστικές κυβερνήσεις και στον τομέα της δικαιοσύνης. 
Καταψηφίζουμε, λοιπόν, επί της αρχής το νομοσχέδιο. Ζητάμε να αποσυρθεί τώρα αυτό το απαράδεκτο και αντιδραστικό νομοσχέδιο για τον νέο δικαστικό χάρτη που πλήττει τους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα, πλήττει τους αυτοαπασχολούμενους και μισθωτούς δικηγόρους, πλήττει τους δικαστικούς υπαλλήλους και ενώνουμε τη φωνή μας μαζί τους στην οργάνωση της αγωνιστικής τους αντεπίθεσης με την οποία μόνον ανατρέπονται οι αντιλαϊκές κυβερνητικές πολιτικές. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για άλλη μια φορά, η Κυβέρνηση προσπαθεί να παρέμβει στον χώρο της δικαιοσύνης και μάλιστα θεωρώντας ότι προχωράει σε μία ακόμα μεταρρύθμιση. Τα τελευταία χρόνια, τις τελευταίες δεκαετίες, είμαστε μάρτυρες ότι κάθε κυβέρνηση προσπαθεί να διαμορφώσει ένα πλαίσιο για τη δικαιοσύνη, για έναν θεσμό, ο οποίος είναι ένας θεσμός εξουσίας και είναι ένας πυλώνας και  της δημοκρατίας αλλά και της κοινωνικής ειρήνης και κοινωνικής συνοχής. Είναι αδιανόητο να πραγματοποιούνται μεταρρυθμίσεις κατόπιν απαίτησης της παγκόσμιας τράπεζας, αλλά και άλλων ευρωπαϊκών φορέων και μάλιστα, η αναγκαιότητα κρίνεται επιβεβλημένη να προχωρήσει η Κυβέρνηση σε αυτήν τη νομοθετική πρωτοβουλία ακριβώς γιατί συνδέει αυτό το νομοθέτημα με τη χορήγηση των πόρων από το Ταμείο Ανάκαμψης.
 Τι κράτος θέλουμε να δημιουργήσουμε,  κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Ένα κράτος το οποίο να έχει σταθερούς και αξιόπιστους θεσμούς ή να πειραματιζόμαστε πάνω σε βασικούς πυλώνες της κοινωνίας και της δημοκρατίας; Λέτε ότι στο παρόν νομοσχέδιο ο σκοπός του είναι η ταχύτερη και ποιοτικότερη απονομή της δικαιοσύνης και πράγματι αποτελεί ένα πάγιο αίτημα και της κοινωνίας, αλλά και του συνόλου του δικαστικού κόσμου. Τι εννοείτε με τη λέξη ποιότητα; Για να έχουμε ποιότητα στη δικαιοσύνη, θα πρέπει να έχουμε το αντίστοιχο επίπεδο των υποδομών, αλλά και το επίπεδο των στελεχών της δικαιοσύνης, είτε πρόκειται για δικαστικούς υπαλλήλους, είτε για δικαστικούς λειτουργούς οι οποίοι πραγματικά να έχουν αυτό που λέμε προσωπικότητα διότι, τα στελέχη της δικαιοσύνης θα πρέπει να είναι πρόσωπα τα οποία να έχουν συγκροτημένη προσωπικότητα, να έχουν ευρύτητα πνεύματος και στην έκφρασή τους και πάνω από όλα να υπάρχουν όλοι εκείνοι  οι κανόνες οι οποίοι να διασφαλίζουν την ισοτιμία και την αξιοκρατία στο νομικό κόσμο. 
Πάμε για τις υποδομές. Υπηρετώ για δεκαετίες τον χώρο της δικαιοσύνης και ακόμα δεν έχω αντιληφθεί γιατί δεν έχουμε όλες εκείνες τις κτιριακές υποδομές αντάξιες του θεσμού της δικαιοσύνης. Γνωρίζετε πάρα πολύ καλά οι περισσότεροι εξ ημών  και υμών ότι τα δικαστήρια σε όλη την Ευρώπη, σε όλο τον κόσμο, αποτελούν κτίρια θαυμασμού και σεβασμού από  την κοινωνία. Είναι πάρα πολύ σημαντικό ότι ο πολίτης που εισέρχεται στους χώρους της δικαιοσύνης να είναι πράγματι επιβλητικοί. Ενώ εμείς  τι έχουμε; Έχουμε χώρους δικαιοσύνης οι οποίοι πραγματικά τα κτίρια αυτά  και μας ντροπιάζουν  σαν ευρωπαϊκή χώρα αλλά και ευτελίζουν την έννοια της δικαιοσύνης. 
Αλήθεια, κύριοι Υπουργοί, μπορείτε να μου δώσετε μία εξήγηση πού πηγαίνουν τα έσοδα από το περιβόητο μεγαρόσημο που είμαστε όλοι υποχρεωμένοι να κολλάμε πάνω στα δικόγραφα και τα οποία συσσωρεύονται καθημερινά στα κυβερνητικά ταμεία εκατομμύρια ευρώ και η έννοια του μεγαρόσημου  ποια είναι; Ότι όλα αυτά τα έσοδα τα οποία τα πληρώνει  ο φορολογούμενος Έλληνας πολίτης, μέσω των υπηρεσιών της δικαιοσύνης, πρέπει να πηγαίνουν στην αναβάθμιση των κτιριακών εγκαταστάσεων,  τα κτίριά  μας σε όλη την επικράτεια τα περισσότερα εξ αυτών είναι σε άθλια κατάσταση. Γιατί έχουμε, λοιπόν, θεσμοθετήσει το μεγαρόσημο; Γιατί εισπράττονται όλα αυτά τα εκατομμύρια κάθε χρόνο και που πηγαίνουν; Γιατί δεν πηγαίνουν στην κτιριακή αναβάθμιση των ελληνικών δικαστηρίων; Έπειτα γιατί ακριβώς προχωράμε στην αναβάθμιση των ειρηνοδικών σε πρωτοδίκες χωρίς να έχουμε διασφαλίσει αξιολογικά κριτήρια, για εκείνους οι οποίοι θα αναλάβουν καθήκοντα πρωτοδίκη και θα εκδικάζουν ποινικές υποθέσεις, εάν θα έχουν την ικανότητα, τη δεξιότητα εκείνες δηλαδή, τις αναγκαίες προϋποθέσεις για να απονείμουν το δίκαιο διότι, έχετε δώσει ιδιαίτερα αυξημένες αρμοδιότητες στα μονομερή ποινικά δικαστήρια τα οποία σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα θα στελεχωθούν από δικαστικούς λειτουργούς οι οποίοι στη μέχρι τώρα πορεία τους δεν είχαν καμία ουσιαστική επαφή με το ποινικό δίκαιο.
 Άρα, ποιες εγγυήσεις δικαίου δίνετε στην ελληνική κοινωνία όταν ακριβώς με αυτήν την προχειρότητα προχωράτε στην ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοσύνης και αναβαθμίζετε τους ειρηνοδίκες σε ποινικούς δικαστές μάλιστα, λέγοντας ότι θα έχουν μία εκπαίδευση ταχύρρυθμη για να μπορέσουν να ανταποκριθούν στα καθήκοντά τους. 
Ξέρετε, στην πατρίδα μας έχουμε μάθει να στελεχώνουμε δημόσιες υπηρεσίες, δημόσιους οργανισμούς, κρατικές εταιρείες με πρόσωπα τα οποία προβλέπεται, αν θέλετε, η εκπαίδευσή τους αλλά, όμως, είναι και σύντομη είναι και επιφανειακή. Το βλέπουμε και στο παρόν νομοσχέδιο όπου, μειώνετε τον χρόνο εκπαίδευσης της Δικαστικής Αστυνομίας δηλαδή, από ένα δικαστικό σώμα ουσιώδους λειτουργίας και σημασίας για την απονομή της δικαιοσύνης σε μία τρίμηνη εκπαίδευση. 
Αυτή δεν είναι εκπαίδευση ούτε καν σεμινάριο δεν είναι. Πώς ακριβώς θα γίνει αυτή η εκπαίδευση των ειρηνοδικών,  πώς θα γίνει η αξιολόγησή τους, αν πράγματι μπορούν να ανταποκριθούν στα υψηλότερα καθήκοντα τα οποία θα τους ανατεθούν;
 Σε ό, τι αφορά την κατάργηση των ειρηνοδικείων και τη δημιουργία των παράλληλων πρωτοδικείων εκφράζουμε πάρα πολλές ενστάσεις. Γιατί; Διότι, ο πολίτης θα πρέπει να έχει πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Δεν θα πρέπει να ταλαιπωρείται, να μεταβαίνει σε μία άλλη πόλη για να μπορέσει να βρει το δίκαιό του και να εκδικάσει μια  υπόθεσή του. Η αμεσότητα είναι αναγκαία προϋπόθεση για την εύρυθμη λειτουργία της δικαιοσύνης και για την κοινωνική συνοχή και για την κοινωνική ειρήνη. Είναι χαρακτηριστικό ότι πολλά ειρηνοδικεία θα συνεχίσουν να λειτουργούν με το παρόν νομοσχέδιο ουσιαστικά, ως παράλληλες ή περιφερειακές κυρίως έδρες των κεντρικών πρωτοδικείων. 
Με αυτά τα δεδομένα και ξεκινώντας τις ουσιαστικές παρατηρήσεις κατά σειρά στην περιφερειακή ενότητα Αιτωλοακαρνανίας βλέπουμε ότι με την κατάργηση του Ειρηνοδικείου Βάλτου ουσιαστικά απομονώνεται όλη η τέως επαρχία Βάλτου με το πιο κοντινό πλέον πρωτοδικείο να βρίσκεται τουλάχιστον 40 χιλιόμετρα μακριά άρα, ακόμη περισσότερο για πολλές από τις περιοχές της αρμοδιότητάς του. 
Στην περιφερειακή ενότητα Αρκαδίας, η κατάσταση είναι ακόμα χειρότερη, καθώς με την κατάργηση των Ειρηνοδικείων Μεγαλόπολης, Δημητσάνας και Άστρους, ουσιαστικά, απομονώνονται όλες οι περιφερειακές περιοχές του νομού χωρίς να υπάρχει στη θέση τους κάποια παράλληλη ή περιφερειακή έδρα πρωτοδικείου, γεγονός απαράδεκτο. Όσον αφορά στην Περιφέρεια Αττικής θα υπάρχουν τρεις περιφερειακές έδρες του Πρωτοδικείου Αθηνών και τρεις περιφερειακές έδρες στο Πρωτοδικείο Πειραιώς. Με την κατάργηση του Ειρηνοδικείου Σπετσών οι ενδιαφερόμενοι θα πρέπει να μεταβαίνουν στον Πόρο. Με την κατάργηση των Ειρηνοδικείων Σαλαμίνας, Αίγινας και Σπετσών, οι ενδιαφερόμενοι θα πρέπει να μεταβαίνουν στον Πειραιά, ενώ την παράσταση κλέβει η κατάργηση του Ειρηνοδικείου Κυθήρων με τους ενδιαφερόμενους πολίτες να πρέπει να μεταβαίνουν στον Πειραιά, με ένα πραγματικά μεγάλο ταξίδι να απαιτείται. 
Εν προκειμένω λοιπόν, δεν βλέπουμε καμία απολύτως προστασία της νησιωτικότητας. Ειδικά η περίπτωση των Κυθήρων είναι χαρακτηριστική και σίγουρα δεν έχουμε αυτό που απαιτεί μια συντεταγμένη πολιτεία άμεση πρόσβαση των πολιτών στη δικαιοσύνη.
 Όσον αφορά την περιφερειακή ενότητα Αχαΐας, με την ουσιαστική κατάργηση των Ειρηνοδικείων Δύμης και Ακράτας, παρατηρούμε απομόνωση των περιοχών αρμοδιότητάς τους. Όσον αφορά την περιφερειακή ενότητα Έβρου, μπορεί να μην έχουμε ουσιαστικές καταργήσεις δεδομένου ότι οι υφιστάμενες δομές διατηρούνται αλλά παρατηρούμε ότι ο προβλεπόμενος αριθμός δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών είναι ιδιαίτερα μικρός, αν αναλογιστούμε ειδικά τα προβλήματα με την παράνομη μετανάστευση που έχει η περιοχή. Πώς να κάνουν όλοι τη δουλειά τους μόλις οι δύο δικαστικοί πάρεδροι και κανένας στο Πρωτοδικείο Ορεστιάδας και μόλις πέντε εισαγγελικοί λειτουργοί στον Έβρο; 
Όσον αφορά την περιφερειακή ενότητα Εύβοιας με την κατάργηση των Ειρηνοδικείων Ταμιναίων ουσιαστικά, απομονώνονται οι κάτοικοι του Αλιβερίου και των γύρω περιοχών. Όσον αφορά την περιφερειακή ενότητα Ηλείας έχουμε τις περισσότερες ουσιαστικά καταργήσεις αφού παύουν να λειτουργούν και δεν μετατρέπονται σε περιφερειακές ή παράλληλες έδρες τα Ειρηνοδικεία Αρήνης, δηλαδή στη Ζαχάρω,  Ολυμπίας, Μυρτουντίων και Γαστούνης, με αποτέλεσμα την ταλαιπωρία των ενδιαφερομένων που διαμένουν στις εν λόγω περιοχές. Όσον αφορά την περιφερειακή ενότητα Ημαθίας με την κατάργηση του Ειρηνοδικείου Αλεξάνδρειας όλοι οι κάτοικοι της ευρύτερης περιοχής, που έχει σημαντική αγροτική δραστηριότητα, θα πρέπει να οδηγούνται αναγκαστικά στη Βέροια. Σε ό,τι αφορά την περιφερειακή ενότητα Ηρακλείου η κατάργηση των Ειρηνοδικείων Πύργου και Καστελίου Πεδιάδος δημιουργούν αντίστοιχη ταλαιπωρία των κατοίκων σε περιοχές με σημαντική αγροτική και κτηνοτροφική δραστηριότητα. 
Σε ό,τι αφορά τη Θεσσαλονίκη η κατάργηση των Ειρηνοδικείων Βασιλικών, Κουφαλίων και Λαγκαδά και η μη ύπαρξη παράλληλων ή περιφερειακών εδρών κρίνεται εσφαλμένη. Δεν είναι δυνατόν όλος ο πληθυσμός να κατευθύνεται στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης που σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να εξυπηρετήσει τόσο χωροταξικά, δηλαδή στις υποδομές όσο και σε όλον αυτό τον όγκο υποθέσεων ο οποίος θα συσσωρευτεί. Θα έπρεπε να προβλεφθεί τουλάχιστον, η λειτουργία δύο περιφερειακών εδρών, όπως για παράδειγμα, είτε στα βασιλικά και στον Λαγκαδά προκειμένου έτσι να εξυπηρετούνται ευχερέστερα οι περιφερειακές περιοχές του πολεοδομικού συγκροτήματος Θεσσαλονίκης. 
Σε ό,τι αφορά την περιφερειακή ενότητα Κιλκίς κακώς καταργείται ουσιαστικά το Ειρηνοδικείο Πολυκάστρου και όλος ο νομός θα εξυπηρετείται πλέον αποκλειστικά από το Κιλκίς. 
Σε ό,τι αφορά την περιφέρεια Λακωνίας με την κατάργηση του Ειρηνοδικείου Νεαπόλεως απομονώνεται ουσιαστικά, όλο το νότιο μέρος του νομού με το πλησιέστερο δικαστικό μέγαρο να απέχει πλέον  των 50 χιλιομέτρων. 
Σε ό,τι αφορά τις ενότητες Λέσβου και Λήμνου, η κατάργηση του Ειρηνοδικείου Πλωμαρίου κρίνεται εσφαλμένη, καθώς οι κάτοικοι της περιοχής θα πρέπει να απευθύνονται στην Καλλονή που απέχει τουλάχιστον, μία ώρα οδικώς. Αντίστοιχα εσφαλμένη κρίνεται και η κατάργηση του Ειρηνοδικείου Βόνιτσας στην περιφερειακή ενότητα Λευκάδας, καθώς πλέον όλοι οι κάτοικοι της ευρύτερης περιοχής θα πρέπει να απευθύνονται αποκλειστικά στη Λευκάδα. Σε ό,τι αφορά τη Μεσσηνία, η κατάργηση του Ειρηνοδικείου Πλαταμώδους οδηγεί αναγκαστικά τους κατοίκους των Γαργαλιάνων και των γύρω περιοχών στην Κυπαρισσία. 
Σημαντική αναδιάρθρωση επέρχεται επίσης στην Πέλλα, όπου καταργούνται χωρίς να γίνονται περιφερειακές ή παράλληλες έδρες τα Ειρηνοδικεία Αλμωπίας και Σκύδρας, με αποτέλεσμα όλος ο νομός με σημαντική αγροκτηνοτροφική δραστηριότητα και τουριστική στην Αλμωπία, να πρέπει να απευθύνεται αποκλειστικά και μόνο στην Έδεσσα. Αντίστοιχο ζήτημα προκύπτει και στην Πιερία, όπου με την κατάργηση του Ειρηνοδικείου Κολινδρού όλος ο νομός οδηγείται αναγκαστικά στο δικαστικό μέγαρο Κατερίνης. Σε ότι αφορά τις Σέρρες με την κατάργηση του Ειρηνοδικείου Νιγρίτας, παρατηρούμε ουσιαστικά απομόνωση όλου του Δήμου Βισαλτίας. Αντίστοιχη απομόνωση παρατηρείται και στη Φθιώτιδα με την κατάργηση του Ειρηνοδικείου Αταλάντης, αφού οι κάτοικοι της ευρύτερης περιοχής θα πρέπει να κατευθύνονται αποκλειστικά στη Λαμία σε μία απόσταση περί των 80 χιλιομέτρων. 
Τέλος, επηρεάζονται και οι κάτοικοι της ορεινής Χαλκιδικής και της Κασσάνδρας, περιοχές με έντονη τουριστική δραστηριότητα, με την κατάργηση των Ειρηνοδικείων Αρναίας και Κασσάνδρας, καθώς οι κάτοικοι των περιοχών θα πρέπει να απευθύνονται στον Πολύγυρο και τα Μουδανιά αντίστοιχα. 
Μετά την ειδική επιμέρους ανάλυση των περιοχών που πλήττονται ουσιαστικά ως  μόνο θετικό γεγονός μπορούμε να σημειώσουμε ότι ευτυχώς, λήφθηκε ειδική μέριμνα για τις παραμεθόριες και νησιωτικές περιοχές φυσικά για εθνικούς και κοινωνικούς λόγους, με αποτέλεσμα να μην έχουμε ουσιαστικές διαφοροποιήσεις σε αυτά τα ευαίσθητα σημεία της πατρίδας μας. Όμως ως γενικότερο σχόλιο πέραν από όσες  περιοχές πλήττονται  ειδικά και αναφέρονται ανωτέρω, με χαρακτηριστικό παράδειγμα εκείνο των Κυθήρων, με τους ενδιαφερόμενους να πρέπει να ταξιδεύουν κυριολεκτικά μέχρι τον Πειραιά για την έννομη προστασία τους ή για κάποια διαδικαστικά ζητήματα, όπως είναι τα πιστοποιητικά ή για διαθήκες και άλλα, η εξέλιξη αυτή θα προκαλέσει δυσκολίες στους κατοίκους των πληττόμενων περιοχών καθώς θα αναγκαστούν να μετακινούνται αλλού ακόμη και για ώρες, για την εκδίκαση των υποθέσεών τους και την υπεράσπιση των νομίμων δικαιωμάτων τους. Οι τοπικές αγορές θα απωλέσουν μέρες με περισσότερη κίνηση όλη τη χρονιά που ήταν συνυφασμένες με την έλευση πολιτών, δικαστικών λειτουργών, δικηγόρων και δικαστικών υπαλλήλων. 
Με λίγα λόγια το παρόν νομοσχέδιο είναι ένα νομοσχέδιο προχειρότητας, ένα νομοσχέδιο το οποίο υποβαθμίζει τη λειτουργία της δικαιοσύνης και χωρίζει την πατρίδα μας σε περιοχές προνομιούχες και μη προνομιούχες. Θα πρέπει το κριτήριο να είναι η άμεση προσβασιμότητα των πολιτών στη δικαιοσύνη και αν θέλουμε πραγματικά να πετύχουμε την αναβάθμιση της ποιότητας της δικαιοσύνης θα πρέπει να αξιοποιήσουμε τα κονδύλια, τα οποία εισέρχονται  ακριβώς από τη λειτουργία της δικαιοσύνης που είναι, είτε από τα μεγαρόσημα είτε από τη μετατροπή των ποινών σε χρήμα. Έχετε δηλαδή, ένα υπουργείο το οποίο είναι αυτάρκη σε έσοδα και τα οποία θα πρέπει να αξιοποιηθούν εκεί ακριβώς από όπου προέρχονται, ακριβώς στον χώρο της δικαιοσύνης. 
Η ελληνική κοινωνία απαιτεί αναβάθμιση των κτιριακών εγκαταστάσεων. Απαιτεί να έχουμε δικαστές οι οποίοι πραγματικά να έχουν μία πολύπλευρη προσωπικότητα δηλαδή, να έχουν εκείνες τις ικανότητες όπου πραγματικά θα μπορούν να δικάζουν με νηφαλιότητα και μάλιστα και με επιστημονική αξιοσύνη η οποία θα αξιολογείται σε τακτά χρονικά διαστήματα. Ο δικαστής δεν θα πρέπει να είναι ισόβιος, εάν πραγματικά δεν παράγει ουσιαστικό έργο και το έργο του δεν είναι συνυφασμένο με την προσφορά στην κοινωνία. Κράτος δικαίου θα πρέπει να έχουμε και σίγουρα πρωταγωνιστικό ρόλο έχουν οι δικαστές. Οι δικαστικοί υπάλληλοι θα πρέπει πραγματικά να είναι εκείνες οι προσωπικότητες οι οποίες μπορούν να σταθούν σε αυτό που λέμε χώρο της δικαιοσύνης. Θα πρέπει να αξιολογούνται αυστηρά και θα πρέπει να επιμορφώνονται συνεχώς. Πολλά πράγματα πρέπει να γίνουν στη δικαιοσύνη. 
Αυτό το νομοσχέδιο δεν είναι ένα βήμα προς τα εμπρός, είναι ένα βήμα που μας πηγαίνει δυστυχώς πίσω. Κάτω από μία πίεση για να εξασφαλίσετε πόρους, ενώ στην πραγματικότητα πρέπει να αναβαθμίσουμε την ποιότητα των πολιτών και οι πόροι που είναι σε αντάλλαγμα για αυτό το νομοσχέδιο δεν θα πάνε πραγματικά στη βελτίωση της ελληνικής κοινωνίας αλλά θα πάνε στην τσέπη των ημετέρων, κολλητών σας, ολιγαρχών επιχειρηματιών και της οικονομικής σας παρέας, που λεηλατούν τον δημόσιο πλούτο. 
Επιφυλασσόμαστε και θα επανέλθουμε αναλυτικότερα μετά την ακρόαση των φορέων. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κυρίες και κύριοι υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουμε αρκετές φορές τους τελευταίους μήνες εξαιτίας και του νομοθετικού πληθωρισμού που παρουσιάζει το Υπουργείο Δικαιοσύνης συζητήσει για την ελληνική δικαιοσύνη, για το κράτος δικαίου, για τα διαφορετικά κριτήρια στη βάση των οποίων αξιολογείται το έργο της δικαιοσύνης, αλλά και για τις διαφορετικές στρατηγικές για τη μεταρρύθμιση της δικαιοσύνης, για τη βελτίωση των δικαστικών αποφάσεων, για την επιτάχυνση της απονομής της. 
Υπάρχουν δύο εντελώς διαφορετικές αντιλήψεις, οι οποίες αντιπαρατίθενται, οι οποίες συγκρούονται, αν προτιμάτε. Βεβαίως, ο κύριος Φλωρίδης, ο κύριος Υπουργός, έχει αναλάβει να υλοποιήσει μέχρι την ύστατη συνέπεια της τη μία εκ των δύο αυτών στρατηγικών και είναι προφανές και από τα προηγούμενα νομοσχέδια ότι με τις πρωτοβουλίες του υπηρετεί ακριβώς μια μεταρρύθμιση, μετάλλαξη της ελληνικής δικαιοσύνης με βασικό κριτήριο την επιτάχυνση της απονομής, αλλά όχι προς όφελος του συνόλου των πολιτών αποκλειστικά και μόνο για τη διευκόλυνση επιχειρηματικών και επενδυτικών project. Αυτή είναι η βασική στρατηγική την οποία έχει αναλάβει να υλοποιεί ο κύριος Φλωρίδης και η οποία έχει και άλλες πτυχές στις οποίες θα επανέλθω στη συνέχεια. 
Το θέμα για την Κυβέρνηση και για τον κύριο Υπουργό δεν είναι σε καμία περίπτωση η βελτίωση των δικαστικών αποφάσεων, η ταχύτητα της απονομής της δικαιοσύνης για το σύνολο των πολιτών, ο σεβασμός συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων των πολιτών, η διευκόλυνση της πρόσβασης στο φυσικό δικαστή η μείωση της ιδιωτικής δαπάνης έτσι ώστε να αποκτηθεί πρόσβαση στον φυσικό δικαστή και αυτό πρέπει να ξέρετε ότι είναι ένα από τα βασικά κριτήρια τα οποία αναγνωρίζει και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δηλαδή, η πρόσβαση στον φυσικό δικαστή να υπάρχει λαμβάνοντας υπόψη και την ιδιωτική δαπάνη του πολίτη ο οποίος επιχειρεί ή θέλει την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Όλα αυτά δεν αποτελούν κρίσιμους παράγοντες για την Κυβέρνηση και για τον σημερινό Υπουργό. Ο κρίσιμος παράγοντας είναι η fast track διεκπεραίωση προς όφελος μεγάλων επιχειρηματικών συμφερόντων, ειδικών δικαστικών διαδικασιών. 
Το προβληματικό, κύριε Υπουργέ, είναι το χειρότερο, το δυστυχέστερο όλων είναι ότι δεν μπορούμε να συμφωνήσουμε ούτε στην περιγραφή καν της πραγματικότητας και του προβλήματος. Ξέρετε στην Αγγλία λένε ότι είναι λογικό να διαφωνείς για τις αξιολογήσεις, αλλά δεν είναι λογικό να διαφωνείς για τα γεγονότα. Δυστυχώς, όμως, τα γεγονότα προσλαμβάνονται μέσα από τις ιδεολογικές εμμονές του καθενός, επομένως και ως προς τα γεγονότα απ’ ότι φαίνεται διαφωνούμε με τον κύριο Υπουργό αλλά και με την Κυβέρνηση και τη συμπολίτευση. Ενώ αναγνωρίζουν και άκουσα τις δηλώσεις και του κυρίου Φλωρίδη και του κυρίου Μπούγα τις προηγούμενες ημέρες, αναγνωρίζουμε τη δεινή θέση στην οποία βρίσκεται η χώρα σε ό,τι αφορά την ταχύτητα της απονομής δικαιοσύνης επιλέγεται από τη μεριά της Κυβέρνησης να γίνουν απολύτως άστοχες συγκρίσεις ως προς τον αριθμό των δικαστηρίων με χώρες οι οποίες δεν έχουν ούτε τις γεωγραφικές ιδιαιτερότητες της Ελλάδας δηλαδή, απουσιάζει για παράδειγμα το στοιχείο της νησιωτικότητας, απουσιάζει το στοιχείο των μεγάλων ορεινών όγκων ενώ ταυτόχρονα, δεν λαμβάνουν υπόψη τους στις συγκρίσεις αυτές τις οποίες κάνουν και τις χαώδης διαφορές σε ό,τι αφορά το ανθρώπινο δυναμικό που υπηρετεί στις διοικητικές υπηρεσίες -για παράδειγμα- της γερμανικής δικαιοσύνης, δεν λαμβάνουν υπόψη τις χαώδης διαφορές σε ό,τι αφορά τις υποδομές, την ψηφιακή πρόοδο κ.λπ..  Παρ΄όλα αυτά επιμένουν να συγκρίνουν για παράδειγμα τον αριθμό των δικαστηρίων στη Γερμανία με τον αριθμό των δικαστηρίων στην Ελλάδα -όλων των βαθμών- αυτό, όμως, που αποσιωπούν είναι την τεράστια διαφορά που υπάρχει στους προϋπολογισμούς των δύο χωρών. 
Ξέρετε η Ελλάδα αυτήν την στιγμή έχει την πέμπτη χαμηλότερη δημόσια δαπάνη ανά κάτοικο σε ό,τι αφορά τη δικαιοσύνη σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση, στοιχεία της Eurostat του 2021 τα οποία βεβαίως δεν έχουν αλλάξει διότι, δεν έχουν αυξηθεί οι προϋπολογισμοί της δικαιοσύνης αυτά τα δύο χρόνια τα οποία έχουν μεσολαβήσει και αρκετά χαμηλότερη από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. Για να σας δώσω ένα παράδειγμα, ένα στοιχείο το οποίο αφορά αυτήν την άστοχη σύγκριση με τη Γερμανία. Ξέρετε στην Ελλάδα η δαπάνη ανά κάτοικο για την δικαιοσύνη είναι περίπου 50 ευρώ το χρόνο για την Γερμανία το αντίστοιχο ποσόν είναι στα 175 ευρώ, τρεις φορές και περισσότερο πάνω από την αντίστοιχη δική μας δαπάνη και επιλέγει η Κυβέρνηση να συγκρίνει την Ελλάδα και τη Γερμανία σε ό,τι αφορά τον αριθμό των δικαστηρίων τους. Καταλαβαίνετε την απάτη από τη μεριά της Κυβέρνησης; 
Επίσης, έχουμε τη χαμηλότερη σχέση μεταξύ δικαστικών υπαλλήλων, οι οποίοι υπηρετούν στις διοικήσεις των δικαστηρίων ανά δικαστή σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση. Πρέπει να είμαστε τρίτοι από το τέλος ή δεύτεροι από το τέλος με 0,4 περίπου δικαστικούς υπαλλήλους ανά δικαστή όταν η Γερμανία έχει 3,5. Επομένως, τι είδους συγκρίσεις είναι αυτές οι οποίες επιχειρούν να συσκοτίσουν την πραγματική κατάσταση, αλλά και τα πραγματικά προβλήματα της ελληνικής δικαιοσύνης. Ο τρόπος δε που υπολογίζεται το κόστος μιας δικαστικής απόφασης είναι απολύτως παιδαριώδης και προφανώς οι συγκρίσεις με οποιαδήποτε άλλη χώρα δεν εξηγούν ακριβώς το κύριο, για ποιο λόγο υπάρχει αυτή η τεράστια διαφορά ως προς τη δημόσια δαπάνη για τη δικαιοσύνη είτε αν λάβουμε υπόψη μας τη δαπάνη ανά κάτοικο είτε αν λάβουμε υπόψη μας τη δαπάνη ως προς το ΑΕΠ, η οποία αυτήν την στιγμή βρίσκεται στο 3,5% και είναι λίγο χειρότερη από ότι ήταν το 2019 μετά από πέντε χρόνια διακυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας. Όλα αυτά δεν απασχολούν την Κυβέρνηση. 
Έρχομαι τώρα σε ένα άλλο ζήτημα το οποίο αφορά το πώς προέκυψε το νομοσχέδιο αυτό διότι, οι ρυθμίσεις που έχουμε μπροστά μας υλοποιούν στην πραγματικότητα ένα μέρος των προτάσεων της μελέτης της Παγκόσμιας Τράπεζας, μελέτη που έγινε προφανώς, στη βάση των κριτηρίων που επέλεξε η Παγκόσμια Τράπεζα. 
Θα ήθελα να ρωτήσω την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης για ποιο λόγο επιλέχθηκε η παγκόσμια τράπεζα αποκλειστικά, η οποία όλοι γνωρίζουμε ότι έχει ένα και μόνον κριτήριο στον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζει τα δικαιοδοτικά συστήματα και αυτό είναι το κριτήριο του κόστους-οφέλους. Δεν ενδιαφέρεται για την ποιότητα απονομής, για τον σεβασμό των συνταγματικών δικαιωμάτων, δεν ενδιαφέρεται για το σεβασμό του κράτους δικαίου. Για το μόνο το οποίο ενδιαφέρεται είναι στην πραγματικότητα η δημοσιονομική δαπάνη και η δυνατότητα να γίνονται δουλειές, το doing business,  τα υπόλοιπα κριτήρια είναι τελείως αδιάφορα για την Παγκόσμια Τράπεζα. 
Επομένως, για ποιο λόγο δεν επιλέχθηκαν και άλλοι έτσι ώστε να γίνει μια μελέτη η οποία να λαμβάνει υπόψη της το σύνολο των προβλημάτων και των κριτηρίων που θα μπορούσαν να οδηγήσουν εν πάση περιπτώσει σε μία πιο ισορροπημένη συζήτηση;
Τα κριτήρια, λοιπόν, που υιοθετεί η Κυβέρνηση είναι πρώτον η μείωση της δαπάνης δεύτερον η διευκόλυνση των επιχειρήσεων και τρίτον η μεσομακροπρόθεσμη μείωση του προσωπικού, πράγμα το οποίο φάνηκε και στην πρώτη εκδοχή του νομοσχεδίου ή της δήλωσης-βούλησης της Κυβέρνησης όπου σκόπευε να καταργήσει και οργανικές θέσεις δηλαδή, να κλειδώσει τη σχέση δικαστικών υπαλλήλων ανά δικαστή στη σημερινή τραγική κατάσταση. Βεβαίως, αναγκάστηκε μετά την κατακραυγή να πάρει πίσω αυτές τις δηλώσεις βούλησης.
Υπάρχει, όμως, ένα ακόμα ερώτημα. Μας λέτε ότι βιάζεστε διότι η μεταρρύθμιση στην κατεύθυνση αυτή αποτελεί προαπαιτούμενο για την εκταμίευση της δόσης από το Ταμείο Ανάκαμψης των δανείων εν πάση περιπτώσει για να προχωρήσουν διάφορα επενδυτικά σχέδια. Αυτό που δεν λέτε είναι ότι δεν βρισκόμαστε, κύριοι Υπουργοί, σε μνημονιακή συνθήκη και ότι αυτά τα προαπαιτούμενα ήρθε η ελληνική Κυβέρνηση να τα θέσει στον εαυτό της. Επομένως, δεν έχουμε να κάνουμε εδώ με μια συνθήκη πολιτικού εκβιασμού της Κυβέρνησης αν δεν προχωρήσουμε άμεσα στην υλοποίηση των μεταρρυθμίσεων δεν θα έρθει η δόση. Είναι στην πραγματικότητα το αδιέξοδο που οι ίδιοι δημιουργήσατε ή οι όροι στρατηγικής μεταρρύθμισης της δικαιοσύνης που οι ίδιοι βάλατε στους εαυτούς σας. 
Επομένως, μην επιλέγετε για να αποφύγετε το πολιτικό κόστος των συγκρούσεων που οι ίδιοι πάλι δημιουργήσατε μεταξύ τοπικών κοινωνιών την εύκολη διαφυγή του δήθεν προαπαιτούμενου. Το προαπαιτούμενο είναι προαπαιτούμενο που έχει θέσει η Κυβέρνηση στον εαυτό της μάλιστα, βάσει της έκθεσης του κυρίου Πισσαρίδη και βάσει του γεγονότος ότι επέλεξε ακριβώς την Παγκόσμια Τράπεζα ως εκπονητή της συγκεκριμένης μελέτης στην οποία βασίζεται το νομοσχέδιο αυτό.
Συγκεκριμένα τώρα και πολύ σύντομα, αλλά θα επανέλθω. Με το νομοσχέδιο αυτό επιχειρείται η συγχώνευση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας η οποία θα δημιουργήσει πρώτον, Πρωτοδίκες και Πρόεδρους πρωτοδικών δύο ταχυτήτων δεύτερον, θα δυσχεράνει την πρόσβαση στη δικαιοσύνη για χιλιάδες πολίτες και ιδιαίτερα, για να μην πω εκατοντάδες χιλιάδες πολίτες, για τους πολίτες εκείνους που ζουν στις 43 περιοχές όπου καταργούνται τα Ειρηνοδικεία. 
Επίσης, θα δημιουργήσει μεγάλο πρόβλημα στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης, καθώς και οι ίδιοι οι Ειρηνοδίκες ομολογούν ότι δεν είναι εκπαιδευμένοι, δεν έχουν το κατάλληλο υπόβαθρο σε αυτήν τη φάση τουλάχιστον, για να μπορέσουν να δικάσουν ποινικές υποθέσεις.  Επίσης, με την πρόβλεψη για τις παράλληλες έδρες είναι μια κουτοπόνηρη πρόβλεψη η οποία έρχεται στην πραγματικότητα να επιλύσει ή να διασκεδάσει τις τραγικές εντυπώσεις και την τραγική κατάσταση η οποία έχει διαμορφωθεί σε μια σειρά από τοπικές κοινωνίες όπου καταργούνται πλέον οι έδρες των Πρωτοδικείων πράγμα που ξαναλέω είναι μια οδός διαφυγής την οποία η Κυβέρνηση προσπάθησε να κατασκευάσει για να αποφύγει το αδιέξοδο που η ίδια δημιούργησε στον εαυτό της και αποτελεί αυτή η ιδέα των παράλληλων εδρών απλώς και μόνον την προσπάθεια χειρισμού ή διευθέτησης ακριβώς αυτών των τοπικών συγκρούσεων και δεν ικανοποιεί κανένα ορθολογικό κριτήριο στον τρόπο της διάρθρωσης του δικαστικού χάρτη.
Ειδικά τώρα για την Αθήνα. Σπάτε το Πρωτοδικείο στα δύο, το χωρίζετε σε πολιτικές και ποινικές υποθέσεις, ενώ δημιουργείτε και τρία περιφερειακά Πρωτοδικεία χωρίς καμία απολύτως προετοιμασία, άλλοι συνάδελφοι είπαν τα τεράστια κτιριακά προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζουν τα κτίρια στα οποία προτίθεστε να μεταφέρετε τα περιφερειακά Πρωτοδικεία.  Χωρίς καμία, λοιπόν, προετοιμασία, χωρίς καμία ψηφιακή αναβάθμιση και μας λέτε ότι από 1.1.2026 θα λειτουργήσουν αυτά τα περιφερειακά πρωτοδικεία με πλήρη αρμοδιότητα. Τα ίδια και στον Πειραιά με δύο περιφερειακά πρωτοδικεία.
Θέλω να επισημάνω το εξής. Ένας παράλληλος στόχος του νομοσχεδίου που υπηρετείται με το σύνολο των ρυθμίσεων, αλλά και ειδικά με τις ρυθμίσεις για την Αθήνα και τον Πειραιά είναι ο εξής. Αποτελεί υλοποίηση της στρατηγικής για την ισοπέδωση του ανεξάρτητου δικηγορικού γραφείου και των μαχόμενων δικηγόρων. Αποτελεί στρατηγική για τη συγκέντρωση της δικηγορικής ύλης σε μεγάλες δικηγορικές εταιρείες και πολύ μεγάλα δικηγορικά γραφεία διότι, είναι προφανές και καθαρό σε οποιονδήποτε έχει την ελάχιστη σχέση με τον τρόπο με τον οποίο λειτουργούν τα δικαστήρια ότι ένας αυτοαπασχολούμενος μαχόμενος δικηγόρος δεν μπορεί κατά κανένα τρόπο να ανταπεξέλθει στη χωρική πολυδιάσπαση που προτείνεται. Έχουμε εδώ, λοιπόν, νομοσχέδιο ισοπέδωσης του ανεξάρτητου δικηγορικού γραφείου και του μαχόμενου και της μαχόμενης δικηγόρου. Αυτή είναι η παράλληλη στρατηγική η υπόγεια στρατηγική η οποία υλοποιείται με αυτό το νομοσχέδιο.
Τέλος, δεν υπάρχει απολύτως καμία πρόβλεψη για τη μείωση της ιδιωτικής δαπάνης για την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Για να μην καταχραστώ τον χρόνο, κύριε Πρόεδρε, θα έχουμε τη δυνατότητα και στην επί των άρθρων συζήτηση, αλλά και στην β΄ ανάγνωση να μιλήσουμε και ακόμη πιο αναλυτικά, αφού ακούσουμε και τους φορείς.
Μερικά συμπεράσματα. Το νομοσχέδιο αυτό είναι άγρια νεοφιλελεύθερο με μόνο κριτήριο τη μείωση των δαπανών και την εξυπηρέτηση μεγάλων επιχειρηματικών συμφερόντων. Αποτελεί το πρώτο βήμα για το περαιτέρω κλείσιμο δικαστικών δομών, απορρυθμίζει πλήρως τους όρους εργασίας των δικαστικών υπαλλήλων, ισοπεδώνει το μικρό δικηγορικό γραφείο, δημιουργεί πρωτοδίκες δύο ταχυτήτων. Θα οδηγήσει σε χάος και ταλαιπωρία χιλιάδες δικαστικούς, δικηγόρους, πολίτες, δικαστικούς υπαλλήλους και είναι προφανές και στον πλέον καλόπιστο ότι δεν πρόκειται κατά κανέναν τρόπο να επιτύχει στον σκοπό του κατά το Υπουργείο που είναι η επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης. 
Εμείς, ως Νέα Αριστερά, είμαστε κάθετα αντίθετοι στην μεταρρύθμιση, τη νεοφιλελεύθερη μεταρρύθμιση την οποία υλοποιεί η Κυβέρνηση με το νομοσχέδιο αυτό και θα δώσουμε μάχη, πέρα από τις τοπικού χαρακτήρα συγκρούσεις που έχει τροφοδοτήσει και τον κοινωνικό αυτοματισμό για να μην περάσει αυτό το νομοσχέδιο με την πίεση και της ελληνικής κοινωνίας, αλλά και των θεσμικών φορέων, των δικηγόρων, των δικαστών, των δικαστικών υπαλλήλων που όλοι τοποθετούνται απέναντι σε αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.


Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του ονομαστικού καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καρασμάνης Γεώργιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ζαμπάρας Μίλτος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη – Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Μπαράν Μπουρχάν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχειο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ‘’ΝΙΚΗ’’», κ. Γεώργιος Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ‘’ΝΙΚΗ’’»): Κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, για να αξιολογήσει κάποιος τις τελικές επιλογές του συζητούμενου νομοσχεδίου θα πρέπει να παρακολουθήσει την εξέλιξή του από την αρχή, από τη σύλληψη του πυρήνα του στο σχέδιο Πισσαρίδη το 2020, την έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας για το ελληνικό δικαστικό σύστημα το 2022 στο πλαίσιο του Σχεδίου Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας Ελλάδα 2.0, την πρόταση της ομάδας εργασίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης τον Νοέμβριο του 2023, τις παλινωδίες πλειοψηφίας και μειοψηφίας της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, τις παρεμβάσεις παραγόντων με την υποστήριξη των τοπικιστικών συμφερόντων ακόμη και από πολιτικά τζάκια της Νέας Δημοκρατίας φυσικά, τις συντεχνιακές παρεμβάσεις της ισχυρής συνδικαλιστικής Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων τελικά, εν όψει όλων αυτών την αναδίπλωση του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τη σύνταξη του παρόντος νομοσχεδίου ως κατάληξη όλων των παραπάνω παρεμβάσεων και πιέσεων με μορφή όμως και κατεύθυνση διαφορετική από τον πυρήνα των αρχικών προτάσεων.
Αν, λοιπόν, ήθελε κάποιος να βάλει έναν τίτλο στην ανερμάτιστη πορεία αυτού του νομοσχεδίου, θα το χαρακτήριζε ως ένα νομοσχέδιο χωρίς βασική φιλοσοφία, χωρίς συνέπεια επιδιώξεων, έρμαιο πιέσεων τοπικών κομματικών συμφερόντων, συνονθύλευμα συντεχνιακών απαιτήσεων δικηγόρων και δικαστών αντίθετο στην αρχική στόχευση του πορίσματος της Παγκόσμιας Τράπεζας και της ομάδας εργασίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης.
Η μεγάλη καινοτομία του νομοσχεδίου είναι η κατάργηση του θεσμού των ειρηνοδικείων με την ενοποίηση των ειρηνοδικών στο σώμα των πρωτοδικών, με δυνατότητες, όμως, περιορισμένης υπηρεσιακής εξέλιξης. Είχε επιχειρήσει να το πράξει το 1931 ο Ελευθέριος Βενιζέλος, άλλα το σχετικό νομοσχέδιο που εισήγαγε στη Γερουσία απορρίφθηκε. Ο θεσμός του ειρηνοδίκη ήταν βαθιά ριζωμένος στη δικαστική ζωή της χώρας, αφού εισήχθη με άλλη μορφή από τον Καποδίστρια και οργανώθηκε πληρέστερα από τους Βαυαρούς με τον Οργανισμό Δικαστηρίων και την Πολιτική Δικονομία το 1834. 
Ο πρώτος υπουργός δικαιοσύνης του βασιλιά Όθωνα,  Φον Μάιερ, οργάνωσε το 1835 το δικαστικό σύστημα της χώρας, που κατά τις δικαστικές και χωροταξικές αρμοδιότητες διατηρείται με ελάχιστες βελτιώσεις μέχρι σήμερα, καθόσον όλες οι προσπάθειες μεταρρυθμίσεων απέτυχαν γιατί προσέκρουσαν στα δικηγορικά και τοπικά μικροσυμφέροντα. Η ιστορία επαναλαμβάνεται. 
Στο σημείο αυτό, πρέπει να θυμηθούμε την απόπειρα του ανεφάρμοστου νόμου 1183/1981. Τότε, το υδροκέφαλο Πρωτοδικείου Αθηνών διασπάστηκε και ιδρύθηκαν τα πρωτοδικεία Ανατολικής και Δυτικής Αττικής. Λόγω αντίδρασης, όμως, των δικηγόρων αυτό δεν έγινε πράξη. Λίγο αργότερα, τα τοπικά συμφέροντα πάλι με τη στήριξη πολιτικών παραγόντων απαίτησαν και ιδρύθηκαν τέσσερα νέα εφετεία και κάποια νέα πρωτοδικεία. Την ίδια κατάληξη είχε και η πρόταση Κοντονή - Καλογήρου το 2018. Τα συντεχνιακά συμφέροντα λειτούργησαν και πάλι αποτελεσματικά. 
Ας πάρουμε, όμως, το νήμα του κουβαριού του παρόντος νομοσχεδίου από την αρχή. Το κλείσιμο δικαστικών καταστημάτων είναι δέσμευση της Κυβέρνησης προς την Παγκόσμια Τράπεζα. Αποτυπώθηκε το 2020 στο Σχέδιο Πισσαρίδη. 
 Άξονας των μεταρρυθμίσεων που προτάθηκαν ήταν η λογική κόστους-οφέλους. Το κράτος καλείτο να κλείσει όσα δικαστικά καταστήματα έχουν κόστος συντήρησης δυσανάλογο με το όφελος που προκύπτει για τη λειτουργία τους. Πρόταση σύμφωνη άλλωστε, με την καθεστωτική νεοφιλελεύθερη πολιτική σκέψη της Ν.Δ. του κυρίου Μητσοτάκη σχετικά με τον ρόλο και την λειτουργία του κράτους. Έχει εφαρμοστεί και σε άλλες δημόσιες δομές και υπηρεσίες όπως σχολεία, νοσοκομεία, αστυνομικά τμήματα. Αυτό επιχειρείται τώρα και στη δικαιοσύνη. 
Η λογική κόστους-οφέλους ωστόσο, κατατρώει τα σπλάχνα του κράτους πρόνοιας. Το κράτος υπάρχει για να εξυπηρετεί τις ανάγκες των πολιτών, να παρέχει πρόσβαση στη δικαιοσύνη ακόμα και στις απομακρυσμένες περιοχές. Η δικαιοσύνη, κύριε Υπουργέ, δεν είναι επιχείρηση. Δεν αρμόζουν στη λειτουργία της κριτήρια οικονομικού αποκλειστικά οφέλους. 
Πόσο αντιφατικός, όμως, είναι ο νεοφιλελευθερισμός σας;  Από τη μία υποτάσσει τις ανάγκες των πολλών στο αξίωμα κόστους-οφέλους. Από την άλλη προβλέπει για τους οικονομικούς επενδυτές και τους επιχειρηματίες ειδικά επενδυτικά δικαστήρια εγκατεστημένα στα μεγάλα κεντρικά δικαστήρια της χώρας. Αυτά βέβαια, ανεξαρτήτως κόστους. Μόνον και μόνον για να παρασχεθεί στοχευμένη αρωγή στην επιχειρηματική δραστηριότητα. Αυτό αναφέρεται ξεκάθαρα στο πλαίσιο του Σχεδίου Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας, Ελλάδα 2-0. 
Με αυτήν, λοιπόν, τη στόχευση η Παγκόσμια Τράπεζα ενεργώντας ως σύμβουλος της Κυβέρνησης Μητσοτάκη συνέταξε πόρισμα με το οποίο εισηγείται ριζική αναδιάρθρωση του δικαστικού συστήματος της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης τόσο σε προσωπικό, όσο και σε δομές. 
Είναι πασίδηλο το γεγονός ότι στη χώρα μας η καθυστέρηση απονομής δικαιοσύνης πλησιάζει επιεικώς, τα όρια της αρνησιδικίας. Δεν είναι τωρινό φαινόμενο. Ο Εμμανουήλ Ροΐδης για την εποχή του έγραψε: «Όταν γινόταν ένα έγκλημα ο κόσμος έλεγε γιατί δεν εκτελούν τον κακούργο. Όταν κάποτε τον εκτελούσαν, ο κόσμος ρωτούσε τι έκανε ο ανθρωπάκος και τον εκτελούν;» 
Σήμερα, τα πράγματα έφτασαν στο απροχώρητο. Η κατάταξη της χώρας μας στην 147η θέση παγκοσμίως από άποψη καθυστέρησης απονομής της δικαιοσύνης είναι μια θλιβερή πραγματικότητα και πρέπει να ομολογήσουμε ευθαρσώς την αλήθεια. Δεν είναι μόνο η ανικανότητα του κράτους. Οφείλεται και στο ότι οι επαγγελματικές τάξεις, δικαστές, δικηγόροι, γραμματείς που θα μπορούσαν να επιλύσουν το πρόβλημα ενδιαφέρονται μόνον για τα δικά της η καθεμία μικροσυμφέροντα. 
Το ίδιο έγινε με τον πρόσφατο νόμο για τους ποινικούς κώδικες το ίδιο γίνεται και τώρα με τη νέα δικαστική γεωγραφία. Η καθυστέρηση απονομής της δικαιοσύνης, η ποιότητα των δικαστικών αποφάσεων -που πολλές φορές δεν πείθουν για την ορθότητά τους- και η διακριτική μεταχείριση των επωνύμων με άφθονα πρόσφατα παραδείγματα, έχουν κλονίσει ανεπανόρθωτα την εμπιστοσύνη των πολιτών στη δικαιοσύνη. Ελάχιστοι πλέον, εννοούν την κλασική φράση «έχω εμπιστοσύνη στη δικαιοσύνη.».
Πώς να μην είναι κλονισμένη η εμπιστοσύνη του Έλληνα στη δικαιοσύνη, όταν βλέπει ταχύτατους ρυθμούς έκδοσης απόφασης υπέρ των παρατραπεζικών funds από την Ολομέλεια του Αρείου Πάγου για να μπορούν εύκολα και χωρίς δικονομικά εμπόδια να πλειστηριάζουν τα σπίτια του κοσμάκη την στιγμή που για τον απλό λαό η δικαιοσύνη έχει άλλο πρόσωπο και άλλους ρυθμούς.
Πολύ πρόθυμα σπεύδει η Κυβέρνηση και το Υπουργείο σας να ικανοποιήσει κάθε αίτημα των αδηφάγων funds. Πριν λίγες ημέρες, με υπόμνημά τους, έθεσε και πάλι επιτακτικά το ζήτημα της μείωσης των δικαστικών χρόνων για την ταχύτερη πρόοδο των πλειστηριασμών.  Σύμφωνα με πληροφορίες της Ημερησίας (18 Απριλίου) η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης λέει πως βλέπει κατ’ αρχάς θετικά τις περισσότερες θέσεις-προτάσεις των servicers, για να μειωθούν οι δικαστικοί χρόνοι και να γίνει πιο αποτελεσματική διαχείριση. Αυτοί είστε! Πρόθυμοι να διευκολύνεται τα funds και απρόθυμοι να διευκολύνεται τον ελληνικό λαό να ρυθμίσει τα χρέη του και να διασώσει την πρώτη τουλάχιστον κατοικία του. 
Η εξέλιξη της πρότασης της Παγκόσμιας Τράπεζας μέχρι τις τελικές επιλογές του παρόντος νομοσχεδίου, φανερώνει την ασυνέπεια και τον καιροσκοπισμό της νομοθέτησης σας. Ας ανασκοπήσουμε τα γεγονότα. Ο κύριος Φλωρίδης, στις 9.10.2023 με συνέντευξή του στο «Βήμα» φανερώνει τις προθέσεις της Κυβέρνησης με κύριο επιχείρημα την ταχύτερη απονομή δικαιοσύνης από τα πολιτικά δικαστήρια, αναγγέλλει τρεις καινοτομίες. 
Πρώτον, την ενοποίηση των δικαστών του πρώτου βαθμού με την κατάργηση του θεσμού των ειρηνοδικείων χαρακτηρίζοντάς την μάλιστα στρέβλωση λες και επί 200 χρόνια από την καθιέρωσή του, οι ειρηνοδίκες ήταν που έφταιξαν για το σημερινό χάλι της δικαιοσύνης. Δεύτερον, την ορθολογική αναδιάρθρωση και κατανομή των δικαστηρίων χωρίς να προσδιορίζει ακόμη τον τρόπο αναδιάρθρωσης με σαφή, όμως, παραπομπή στο πόρισμα τόσο της Παγκόσμιας Τράπεζας όσο και σε εκείνο που θα κατάρτιζε σύντομα η επιτροπή εργασίας του Υπουργείου για τον νέο δικαστικό χάρτη και τρίτον, την αφαίρεση του έργου της διαχειρίσεως προμηθειών κ.λπ., από τους παριστάμενους των δικαστηρίων πράγμα για το οποίο φυσικά οι πάντες συμφωνούν.
Στις 18.10.2023 έρχεται η πρώτη αρνητική αντίδραση από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων. Δηλώνει κάθετα αντίθετη στην ενοποίηση των ειρηνοδικείων με τα πρωτοδικεία διότι, λέει, θα επιφέρει σημαντικές καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης διότι, θα προκληθούν προβλήματα στην υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστών πρώτου βαθμού διότι, θεωρεί αναγκαία για την εύρυθμη λειτουργία της δικαιοσύνης τη διατήρηση των ειρηνοδικείων. Σήμερα, βέβαια, μετά από κατάλληλη κυβίστηση άλλα λέει. Συνδικαλιστικός χαμαιλεοντισμός λέγεται αυτό.  Ταυτόχρονα, η ΕΔΕ διατυπώνει αντιπρόταση ότι το καλύτερο είναι να καταργηθούν πενήντα περίπου μικρά ειρηνοδικεία και να μεταφερθούν οι θέσεις τους στο ειρηνοδικείο της έδρας με συνέπεια τη δημιουργία πολυδύναμων ειρηνοδικείων με διοικητική αυτοτέλεια. Παράλληλα για να γίνει και ελάφρυνση των πρωτοδικείων, ζητούν μεταφορά ύλης στα νέα πολυδύναμα ειρηνοδικεία παραδείγματος χάριν με μία αύξηση της καθ’ ύλην αρμοδιότητας των ειρηνοδικείων κατά 10.000 ευρώ, αλλά και την μεταφορά σε αυτά της αρμοδιότητας υποθέσεων εκούσιας δικαιοδοσίας του κτηματολογίου.
Αλλά, όμως, απεργάζεται το Υπουργείο. Στις 25/11/2023 ανακοινώνεται το πόρισμα της ομάδας εργασίας.  Προβλέπει ριζικές ανατροπές σύμφωνες, όμως, με τις επιταγές της Παγκόσμιας Τράπεζας και της λογικής κόστους-οφέλους. Προβλέπει συγχώνευση 5 από τα 19 εφετεία συγκεκριμένα Δυτικής Στερεάς Ελλάδας-Πατρών, Καλαμάτας- Ναυπλίου, Εύβοιας - Λαμίας, Κρήτης και Ανατολικής Κρήτης, Αιγαίου και Δωδεκανήσου. Παραμένουν ως έχουν τα νησιωτικά Εφετεία Βορείου Αιγαίου και Κέρκυρας.

Για τον πρώτο βαθμό, μετά την κατάργηση των ειρηνοδικείων, προβλέπει τη διατήρηση ενός πρωτοδικείου στην έδρα κάθε νομού, αλλά με συγχώνευση των περισσότερων διπλών πρωτοδικείων, εκεί που γίνεται σήμερα ο εμφύλιος με συγχώνευση των περισσοτέρων πρωτοδικείων δηλαδή, αυτών που βρίσκονται εκτός της έδρας του νομού και άμεση συγχώνευση των κεντρικών ειρηνοδικείων με τα οικεία πρωτοδικεία. Εξαίρεση προβλέπεται για την Αττική λόγω υπερπληθυσμού, για τους Νομούς Κυκλάδων, Δωδεκανήσου λόγω νησιωτικότητας και Έβρου λόγω μεγάλης εκτάσεως και ακριτικού χαρακτήρα. Στις έδρες των καταργούμενων πρωτοδικείων θα λειτουργεί μονομελές πρωτοδικείο αυτοτελές ή περιφερειακό.
Προβλέπει φυσικά και την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας με την άμεση συγχώνευση των κεντρικών ειρηνοδικείων με τα οικεία πρωτοδικεία. Αυτό αυτομάτως συνεπάγεται μείωση κατά 63 του συνολικού αριθμού των ειρηνοδικείων. Από τα υπόλοιπα 91 που απομένουν προτείνεται η κατάργηση της πλειοψηφίας και να παραμείνουν μόνο όσα πληρούν επαρκώς κάποια αντικειμενικά γεωγραφικά ή πληθυσμιακά κριτήρια δηλαδή, αφορούν νήσους, απέχουν άνω της μίας ώρας από το πλησιέστερο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, καλύπτουν περιοχές με αξιόλογο πληθυσμό, διαθέτουν ιδιόκτητο κτίριο και λόγω ικανής δικαστικής ύλης συμβάλλουν στην αποσυμφόρηση των μεγάλων πρωτοδικείων Λάρισας, Ηρακλείου κ.λπ. κυρίως αυτών των τριών μεγάλων πόλεων Αθηνών, Πειραιώς, Θεσσαλονίκης, πλέον αυτά θα ονομάζονται περιφερειακά δικαστήρια.
Για τον μεγάλο μπελά -το Πρωτοδικείο Αθηνών- που αποτελεί σήμερα τον μεγαλύτερο δικαστικό σχηματισμό σε όλη την Ευρώπη διαπιστώνεται ότι στο ενδεχόμενο ενοποίησης πρωτοδικείου-ειρηνοδικείου δημιουργείται κυριολεκτικά ένα υδροκέφαλο δικαστήριο. Προτείνεται η τριχοτόμησή του, στα δε δημιουργούμενα δύο νέα πρωτοδικεία θα ενταχθούν τα σημερινά ειρηνοδικεία που βρίσκονται εντός λεκανοπεδίου.  Προτείνονται επίσης, μεταβολές χωρικών αρμοδιοτήτων στο Πρωτοδικείο Πειραιά και ο πλήρης διαχωρισμός του Πρωτοδικείου Αθηνών σε πολιτικό και ποινικό δικαστήριο με αυτοτελείς διοικήσεις.
Εδώ ακριβώς είναι που αρχίζουν οι συντεχνιακές αντιδράσεις. Ο καθένας προσπαθεί να σώσει το μαγαζάκι του. Ενεργοποιούνται δικηγορικοί σύλλογοι με την ενίσχυση πολιτικών κομμάτων, τοπικοί παράγοντες με μπάρμπα στην Κορώνη ακόμη και μεγαλόσχημα πολιτικά στελέχη της ίδιας της Ν.Δ.. Ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών αντιδρά για την τριχοτόμηση του Πρωτοδικείου Αθηνών, οι τοπικοί δικηγορικοί σύλλογοι και δήμοι για τα αντιστοίχως καταργούμενα διπλά και τριπλά κάπου πρωτοδικεία και ειρηνοδικεία, προβάλλοντας ο καθένας επιχειρήματα για το πόσο αναγκαία είναι η διατήρησή τους.
Παράλληλα αρχίζουν διάφοροι τοπικοί παράγοντες και δικηγορικοί σύλλογοι να πιέζουν την Κυβέρνηση να εξαιρέσει από την κατάργηση δικαστήρια της περιοχής τους. Ενδεικτικά αναφέρουμε την περίπτωση του Εφετείου Καλαμάτας του οποίου τη διατήρηση απαίτησε -όπως διαβάζουμε στον τύπο- ο Αντώνης Σαμαράς. Κατάφερε -ο υπουργός μόνον ξέρει πως- όχι μόνον να εξαιρέσει το Εφετείο, αλλά και να αποτρέψει και το κλείσιμο του Ειρηνοδικείου της καταγωγής του, της Πύλου, το οποίο παρά την ανύπαρκτη κίνησή του πέτυχε να αναχθεί σε περιφερειακό πρωτοδικείο.
Εν΄ όψει αυτών των πιέσεων το Υπουργείο αναδιπλώνεται, εγκαταλείπει τις προτάσεις της ομάδας εργασίας και καταλήγει συμβιβαστικά στο σημερινό νομοσχέδιο.
Ωστόσο και πάλι οι δικηγορικοί σύλλογοι είναι σε πολλά σημεία αντίθετοι. Η ολομέλεια στις 11.4.2024 συμφωνεί μεν για την ενοποίηση του πρώτου βαθμού, αλλά αξιώνει τη διατήρηση όλων των υφιστάμενων σήμερα, εφετείων και πρωτοδικείων της χώρας. Εκφράζει την έντονη αντίθεσή της στις προωθούμενες διατάξεις για τη λειτουργία παράλληλων πρωτοδικείων, καθώς και στη διάσπαση των Πρωτοδικείων Αθηνών και Πειραιώς με τη δημιουργία πέντε περιφερειακών πρωτοδικείων στην Αττική στη θέση των καταργούμενων ειρηνοδικείων γιατί -λέει- αυτό θα έχει δραματικές δυσκολίες ως και αδυναμία άσκησης του δικηγορικού επαγγέλματος στους νέους και μικρομεσαίους δικηγόρους.
Η διχασμένη Ένωση Δικαστών με ανακυβίστηση προσαρμόζεται με την τελική απόφαση του Υπουργείου να προχωρήσει στην κατάργηση των ειρηνοδικείων και καταθέτει βελτιωτικές προτάσεις, άλλες η πλειοψηφία και άλλες η μειοψηφία που δεν θα κληθεί μεθαύριο να την ακούσουμε. 
Ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών προκηρύσσει δημοψήφισμα για τη διάσπαση του Πρωτοδικείου Αθηνών και Πειραιά με τη δημιουργία των πέντε περιφερειακών πρωτοδικείων. Οι δικαστικοί γραμματείς πάλι, για τη γνώμη των οποίων το Υπουργείο σας δεκάρα δεν δίνει, είναι κι αυτοί κάθετα αντίθετοι.
Έχουμε, λοιπόν, ένα ανακόλουθο Υπουργείο που παραπαίει μεταξύ των επιταγών της Παγκόσμιας Τράπεζας και του πορίσματος της επιταγής εργασίας που καιροσκοπικά υποκύπτει σε πιέσεις πολιτικών και τοπικών παραγόντων που ενδίδει στις συντεχνιακές απαιτήσεις των τοπικών δικηγορικών συλλόγων που αδιαφορεί για την αρχική θέση του δικαστικού σώματος να μην καταργηθούν τα ειρηνοδικεία. Γι’ αυτό κατέληξε σε ένα νομοσχέδιο χωρίς βασική φιλοσοφία, χωρίς συνέπεια επιδιώξεων, έρμαιο πιέσεων τοπικών κομματικών συμφερόντων, συνονθύλευμα συντεχνιακών απαιτήσεων δικηγόρων και δικαστών. Ένα νομοσχέδιο του βλέπουμε και κάνουμε με σκοπό την εκταμίευση του κατάλληλου ποσού από το Ταμείο Ανάκαμψης. Ένα νομοσχέδιο που τίποτα δεν έχει να προσφέρει στον σκοπό που επιδιώκει την ταχύτερη έκδοση αποφάσεων. Γιατί, στην πραγματικότητα ανακυκλώνει το υπάρχον σήμερα, προσωπικό και τις υπάρχουσες ανεπαρκείς υποδομές.  Ο ίδιος αριθμός δικαστών θα δικάζει τον ίδιο αριθμό υποθέσεων στις ίδιες ακατάλληλες υποδομές χωρίς ψηφιοποίηση.
Το επιχείρημα του Υπουργείου ότι θα γίνει ισοκατανομή της ύλης του πρώτου βαθμού και θα σταματήσει -όπως λέει- το φαινόμενο όπου το 50% των δικαστών αναλαμβάνει το 80% της ύλης στηρίζεται σε μία αναπόδεικτη εκτίμηση. Ομοίως και το επιχείρημα ότι η έκδοση απόφασης στο ειρηνοδικείο στοιχίζει περισσότερο από ότι στο πρωτοδικείο. Από πού προκύπτει ότι τα ειρηνοδικεία δικάζουν μόνο το 20% των υποθέσεων πρώτου βαθμού, ενώ το υπόλοιπο 80% της ύλης εκδικάζεται στα πρωτοδικεία; Τα στατιστικά αυτά αμφισβητούνται από τους ειρηνοδίκες με αριθμούς, συγκεκριμένους αριθμούς. Το δε Υπουργείο δεν μας εξηγεί από πού προκύπτει ότι το κόστος μιας απόφασης ειρηνοδικείου είναι διπλάσιο από αυτό του πρωτοδικείου; Κόστος για το κράτος ή κόστος για τον διάδικο; Ας το διευκρινίσει.  Ούτε θα υπάρξει δραστική μείωση μετακινήσεων αφού για τις υποθέσεις ειρηνοδικείου και μονομελούς πρωτοδικείου και πάλι οι ενδιαφερόμενοι θα πηγαίνουν στα περιφερειακά και παράλληλα πρωτοδικεία όπως και προηγούμενα. Κανένα επίσης, στατιστικό στοιχείο δεν δικαιολογεί την προσδοκία ότι θα γίνει πιο προσιτή η δικαιοσύνη στον πολίτη με λιγότερο κόστος γι’ αυτόν, ούτε ότι θα επέλθει σημαντική μείωση του χρόνου της έκδοσης αποφάσεων στον πρώτο βαθμό. 
 Ένα τέτοιο πρόχειρο νομοσχέδιο, υβριδικό προϊόν όσων προαναφέρθηκαν, το Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα «ΝΙΚΗ» δεν μπορεί να το δεχθεί επί της αρχής. Το καταψηφίζει απερίφραστα. 
Εμείς θα περιμένουμε να ακούσουμε προσεκτικά και με σεβασμό, χωρίς διάθεση εντυπωσιασμού και ψηφοθηρίας όλους ανεξαίρετα τους θεσμούς που τους αφορά το ζήτημα και μετά θα διατυπώσουμε την τελική μας πρόταση. 
Επί του παρόντος πολύ περιληπτικά δηλώνουμε ότι σεβόμαστε το θεσμό των Ειρηνοδικών που τόσα πολλά πρόσφερε στο ελληνικό δικαστικό σύστημα επί δύο αιώνες. Σεβόμαστε και την ανάγκη των τοπικών κοινωνιών να έχουν εύκολη πρόσβαση στη δικαιοσύνη την οποία ο θεσμός των ειρηνοδικείων ικανοποιητικά υπηρετεί. Σεβόμαστε, όμως, την ανάγκη να γίνει ένας ορθολογικότερος με βάση σύγχρονα και πραγματικά δεδομένα αναπρογραμματισμός του τρόπου κατανομής της δικαστηριακής ύλης μεταξύ των δικαστηρίων.
Γι’ αυτό, αντί της κατάργησης των ειρηνοδικείων εμείς προτείνουμε να μείνουν οι δικαστικοί σχηματισμοί ως έχουν, αλλά να μεταβιβαστεί η εξουσία διαχείρισης και προγραμματισμού των υπηρεσιών όλων των πρωτοδικείων και των ειρηνοδικείων κάθε εφετειακής περιφέρειας στον διευθύνοντα το κεντρικό πρωτοδικείο, ώστε να επιτυγχάνεται η ισομερής κατανομή της ύλης μεταξύ δικαστηρίων με περισσότερη και λιγότερη ύλη. 
Με τον τρόπο αυτόν και τα υφιστάμενα ειρηνοδικεία, πρωτοδικεία και εφετεία διατηρούνται και η δικαστηριακή ύλη κατανέμεται ορθολογικά μεταξύ όλων των δικαστών της εφετειακής περιφέρειας με βάσιμο το αποτέλεσμα της ταχύτερης εκδίκασης των υποθέσεων. Την πρότασή μας αυτή που την είπαμε πολύ περιληπτικά θα την αναπτύξουμε εκτενέστερα στην Ολομέλεια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να περάσουμε στον Ειδικό Αγορητή από τους Σπαρτιάτες, τον κύριο Δημητριάδη, για 15΄ λεπτά.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι βουλευτές.  Για ακόμα μία φορά έρχεται ένα νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης να προκαλέσει αναστάτωση στο νομικό κόσμο, με αποτέλεσμα να έχει προκηρυχθεί αποχή των δικηγόρων και να υπάρχει αύριο μια απεργία των δικαστικών υπαλλήλων.
Το ακόμα χειρότερο είναι πως δεν υπάρχει μόνο αντίθεση από το νομικό κόσμο, αλλά και από τις τοπικές κοινωνίες καθώς με τις συγχωνεύσεις των τοπικών πρωτοδικείων και την κατάργηση των ειρηνοδικείων ουσιαστικά, δημιουργούνται για ακόμη μια φορά αντιπαλότητες και έριδες μεταξύ των τοπικών κοινωνιών πράγμα το οποίο κατά την άποψή μας, είναι απαράδεκτο. Δεν πρέπει ο κόσμος και ειδικότερα ελληνικός λαός να διχάζεται για αυτό το θέμα και εδώ, να τονίσω το εξής. Το νομοσχέδιο -ως φιλοσοφία- δηλώνει πως έχει στόχο την επιτάχυνση της ελληνικής δικαιοσύνης και της απονομής της δικαιοσύνης στην Ελλάδα.
Πράγματι, αν κάποιος μελετήσει τα επίσημα στοιχεία, θα δει ότι η Ελλάδα, δυστυχώς, βρίσκεται σε μια πολύ κακή θέση, όσον αφορά την ταχύτητα απονομής δικαιοσύνης. Βρισκόμαστε στην 147η θέση παγκοσμίως. Όμως, γι’ αυτήν την επιβράδυνση, αυτήν την απαράδεκτη κατάσταση δεν ευθύνονται τα Ειρηνοδικεία των περιφερειών. Ευθύνεται η έλλειψη ψηφιοποίησης ευθύνονται οι απαράδεκτες και ελλιπείς υλικοτεχνικές υποδομές και κυρίως οι ελλείψεις σε οργανικές θέσεις, τόσο σε επίπεδο δικαστών όσο και σε επίπεδο γραμματέων για τις οποίες τα τελευταία χρόνια δεν έχει γίνει καμία αποφασιστική πρωτοβουλία για να καλυφθούν, ώστε ουσιαστικά ο μέσος Έλληνας πολίτης να έχει τη δικαιοσύνη που του αξίζει και του αρμόζει. 
Εδώ μάλιστα, δράττομαι της ευκαιρίας να πω τα εξής. Τα Ειρηνοδικεία υφίστανται στη θέση που υφίστανται επί δύο αιώνες για πολλούς και διάφορους λόγους. Πρώτα απ΄ όλα, επιλύουν πάρα πολλές και σημαντικές διαφορές ειδικά όσον αφορά το εμπράγματο δίκαιο γι’ αυτό,  λέγονται δικαστήρια της υπαίθρου. 
επίσης, να πω ως μάχιμος δικηγόρος έχω διαπιστώσει πως τα Ειρηνοδικεία επιτελούν πολύτιμες υπηρεσίες απόδοσης δικαιοσύνης.  Να θυμίσω δε, πως είχαν επιφορτιστεί με τις αιτήσεις του Νόμου Κατσέλη με τις οποίες έχω ασχοληθεί εκτενώς. Να θυμίσω επίσης,  εκδικάζουν διαφορές έως και 20.000 ευρώ αστικές και επιτελούν ουσιαστικά ένα πολύ σημαντικό έργο και ο λόγος για τον οποίο βρίσκονται σε συγκεκριμένες  περιοχές σχετίζεται με το ανάγλυφο της Ελλάδος. Να πω πως η Ελλάδα -ως χώρα- διαθέτει ένα ιδιαίτερο ανάγλυφο. Έχει πάρα πολλά νησιά όπως επίσης, πάρα πολλούς ορεινούς όγκους. Γι’ αυτόν τον λόγο σε πολλές περιπτώσεις η πρόσβαση των πολιτών στα Πρωτοδικεία, στα κεντρικά δικαστήρια, είναι πολύ πιο δύσκολη σε σχέση με άλλες χώρες.  Γι’ αυτόν τον λόγο θεωρώ άτοπο να γίνεται σύγκριση με άλλες χώρες για παράδειγμα τη Γαλλία, την Ολλανδία που έχουν τελείως διαφορετικό ανάγλυφο. 
Να πω επίσης, σε αντίθεση με το τι λέγεται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, το παρόν νομοσχέδιο δεν έχει ως στόχο, δεν γίνεται με σκοπό την επιτάχυνση δικαιοσύνης, αλλά γίνεται με στόχο να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις της Παγκόσμιας Τράπεζας. Γι’ αυτό το λόγο επικαλείται την έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας. Όπως επίσης, έχει ως στόχο να εκταμιεύσει πόρους από το Ταμείο Ανάκαμψης. Είναι καθαρά οικονομικά κίνητρα και όχι κίνητρα εξυπηρέτησης της δικαιοσύνης. 
Να τονίσω πως σε ένα ευνομούμενο καθεστώς ο πολίτης θα πρέπει να έχει εύκολη και άμεση πρόσβαση στη δικαιοσύνη τόσο σε οικονομικό επίπεδο όσο και σε γεωγραφικό επίπεδο πράγμα το οποίο δεν εξυπηρετείται με το παρόν νομοσχέδιο. 
Εδώ, να τονίσω πως αν μελετήσει κάποιος την ενοποίηση των Πρωτοδικείων, αλλά και την κατάργηση των Ειρηνοδικείων σε 43 περιοχές της χώρας θα διαπιστώσει ότι δεν λαμβάνονται υπόψη σοβαρά κριτήρια όπως η νησιωτικότητα. Αναφέρθηκε προηγουμένως πως καταργείται το Ειρηνοδικείο των Κυθήρων με αποτέλεσμα ο κάτοικος των Κυθήρων να πρέπει να πηγαίνει  στον Πειραιά. Να πω και κάτι άλλο επειδή, κατάγομαι από τη Θεσσαλονίκη. Καταργούνται και τα τρία Ειρηνοδικεία της περιφέρειας Θεσσαλονίκης. Αυτό θα αποφέρει το εξής αποτέλεσμα. Πολλοί κάτοικοι της Β’ περιφέρειας Θεσσαλονίκης, της ευρύτερης περιοχής της Θεσσαλονίκης, θα αναγκάζονται να διανύουν πολύ μεγάλες αποστάσεις περίπου 50 και 60 και 70 χιλιόμετρα για να πάνε στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης πράγμα το οποίο θεωρώ ότι είναι απαράδεκτο. Θα μπουν σε πολύ μεγάλη ταλαιπωρία.
Να πω επίσης, για την Χαλκιδική. Καταργούνται τα Ειρηνοδικεία Αρναίας, Κασσάνδρας και Μουδανιών. Επειδή κάποιοι συνάδελφοι ίσως δεν γνωρίζουν από Χαλκιδική να πω ότι η  Χαλκιδική είναι ένα μέρος το οποίο έχει ένα ιδιαίτερο ανάγλυφο, έχει ένα πολύ περίεργο οδικό δίκτυο και θα αναγκάζονται πάρα πολλοί κάτοικοι ειδικά της Κασσάνδρας και άλλων περιοχών Χαλκιδικής απομακρυσμένων περιοχών, να μεταβούν στον Πολύγυρο. Ο Πολύγυρος -για όσους δε το ξέρουν- βρίσκεται σε ένα υψίπεδο, σε ένα οροπέδιο και ουσιαστικά είναι πάρα πολλές φορές δύσκολη η πρόσβαση και χρονοβόρα, ειδικά αν έχει και κακές καιρικές συνθήκες. 
Αυτά το τονίζω διότι, όταν κάνουμε μια χωροταξική μεταρρύθμιση και να ενοποιούμε δικαστήρια, καταργούμε δικαστήρια, θα πρέπει να γνωρίζουμε και τις δυσκολίες τις οποίες υποβάλλουμε τόσο τον μέσο πολίτη. Επίσης, θα πρέπει να γνωρίζουμε και τις δυσκολίες τις οποίες υποβάλλουμε τους δικηγόρους.  Να πω ότι έτσι όπως διαμορφώνεται το πλαίσιο, όπως διαμορφώνεται η χωροταξική διάταξη των δικαστηρίων πολλοί δικηγόροι οι οποίοι είναι μόνοι τους, είναι ανεξάρτητοι, δεν έχουνε συνεργάτες δεν έχουν δηλαδή, έναν μεγάλο αριθμό συνεργαζόμενων δικηγόρων, θα έχουν μεγάλη δυσκολία μετάβασης ειδικά σε μικρές περιοχές. Αυτό θα επιφέρει μεγάλο κόστος για τους συγκεκριμένους δικηγόρους.  Μάλιστα, θα αποφέρει και πολύ μεγάλη ταλαιπωρία ειδικά για δικηγόρους είναι σε απομακρυσμένες περιοχές οι οποίοι έχουν την έδρα τους μακριά από τα περιφερειακά Πρωτοδικεία με αποτέλεσμα να έχουν ένα μεγάλο πρόβλημα μετάβασης στις περιοχές αυτές στα Πρωτοδικεία για να εκτελέσουν το έργο τους. 
Δεν είναι μάλιστα τυχαίο, πολλοί ένθερμοι υποστηρικτές του νομοσχεδίου είναι οι δικηγόροι που έχουν μεγάλες δικηγορικές εταιρείες. Έχουν, λοιπόν, εταιρείες με αποτέλεσμα να έχουνε πάρα πολλούς συνεργάτες και κανένα πρόβλημα στην εκτέλεση του έργου τους.  Αντιθέτως,  οι μικροί δικηγόροι θα έχουν πολύ μεγάλο πρόβλημα. 
Εδώ μάλιστα, να τονίσω πως δεν έχω δει καθόλου από το Υπουργείο Δικαιοσύνης να γίνεται μια σοβαρή προσπάθεια για την ψηφιοποίηση των δικαστηρίων. Ακόμα έχουμε σοβαρές ελλείψεις. Δεν έχω δει σοβαρή προσπάθεια να γίνεται μια κάλυψη οργανικών θέσεων τόσο σε επίπεδο δικαστών όσο και σε επίπεδο δικαστικών γραμματέων.  Είναι θέματα τα οποία ταλανίζουν τη δικαιοσύνη και είναι θέματα τα οποία ευθύνονται για τη βασική  καθυστέρηση. Εάν δεν τα λύσουμε όλα αυτά τα προβλήματα μονίμως θα είμαστε σε ένα φαύλο κύκλο καθυστερήσεων και δεν είναι τυχαίο ότι τα τελευταία χρόνια καμία σοβαρή μεταρρύθμιση της δικαιοσύνης δεν πέτυχε τίποτα ουσιαστικό διότι, αποφεύγουμε να λύσουμε αυτά τα σοβαρά ζητήματα. 
Ταυτόχρονα δε, αναβαθμίζονται οι ειρηνοδίκες σε πρωτοδίκες, όμως, πλέον βλέπουμε ότι οι ειρηνοδίκες θα καλούνται να εκδικαστούν και ποινικές υποθέσεις και υποθέσεις οι οποίες δεν κατέχουν. Λέγεται ότι θα κάνουν σεμινάρια και επιμόρφωση. όμως, να πω ότι πάρα πολλοί Ειρηνοδίκες επειδή δικάζουν αστικές υποθέσεις έχουν αποξενωθεί και δεν έχουν καμία ιδέα για το ποινικό δίκαιο. Θα πρέπει να χρειαστεί πάρα πολύ καλή επιμόρφωση και δεν ξέρω πόσο χρόνο θα πάρει για έναν Ειρηνοδίκη ο όποιος δεν είχε ασκήσει ποτέ του, δεν έχει εκδικαστεί ποτέ του, υπόθεση ποινικού δικαίου και δεν γνωρίζει βασικά στοιχεία να εκδικάσει υποθέσεις ποινικού δικαίου. Θεωρώ ότι αυτό το γεγονός θα δημιουργήσει ανασφάλεια δικαίου συγχρόνως να έχουμε και λάθος αποφάσεις. 
Θα ήθελα να πω επίσης, ουσιαστικά, με το παρόν νομοσχέδιο γίνεται μια πάρα πολύ πρόχειρη απόπειρα χωροταξικής αναδιάρθρωσης των δικαστηρίων. Ουσιαστικά, δεν λαμβάνονται σοβαρά κριτήρια υπόψη. Δεν  ξέρουμε για ποιον λόγο,  με ποια μελέτη έγινε, με ποια κριτήρια και κυρίως πώς επιλέγονται οι έδρες των δικαστηρίων. Δεν λήφθηκε καθόλου υπόψη η ταλαιπωρία και οι μεγάλες αποστάσεις που θα πρέπει να διανύσουν οι πολίτες, αλλά και σε πολλές περιοχές το δυσμενές και το περίεργο οδικό δίκτυο που υπάρχει. Δεν ελήφθη υπόψη το γεγονός ότι πάρα πολλοί Ειρηνοδίκες οι οποίοι είναι πάρα πολύ αξιόλογοι, και επιτελούν πάρα πολύ καλό έργο στη δικαιοσύνη πως θα έρθουν σε επαφή με ποινικές υποθέσεις που δεν έχουν έρθει ποτέ τους που δεν κατέχουν. Αυτό δεν έχει ληφθεί υπόψη. Δεν ξέρω κατά πόσον θα μπορέσει να υλοποιηθεί στην πράξη. 
Συμπερασματικά, το νομοσχέδιο ακολουθεί -θα το πω και εγώ- μια νεοφιλελεύθερη λογική.  Κινείται καθαρά σε επίπεδο εξοικονόμησης πόρων. Έχει ένα καθαρά εισπρακτικό και ένα καθαρά δημοσιονομικό χαρακτήρα. Δεν λαμβάνει υπόψη πρώτον, την ασφάλεια του δικαίου και το γεγονός ότι ο μέσος Έλληνας πολίτης αξίζει να έχει μια καλή πρόσβαση στη δικαιοσύνη. 
Επιπλέον, πολύ φοβούμαι θα δημιουργήσει μια υδροκέφαλη δικαιοσύνη, θα δημιουργήσει Πρωτοδικεία τα οποία θα έχουν οι υπέρ συγκεντρωμένες αρμοδιότητες και έναν μεγάλο αριθμό δικαστών και δεν ξέρω κατά πόσον θα μπορέσει στην πράξη να επιτελέσει αυτό το οποίο υποτίθεται ευαγγελίζεται θα πράξει δηλαδή, την ταχύτερη απονομή δικαιοσύνης. 
Εμείς ως «ΣΠΑΡΤΑΤΕΣ» είμαστε άκρως επιφυλακτικοί επί της Αρχής. θα το καταψηφίσουμε. Δεν βλέπω να συνεισφέρει τίποτα ουσιώδες στην ταχύτητα απονομής δικαιοσύνης και ακόμη μια φορά, ζητάμε να δοθεί βάση και να δοθεί λύση επιτέλους, στα χρόνια προβλήματα της δικαιοσύνης που δεν είναι άλλα από την έλλειψη οργανικών θέσεων, έλλειψη δικαστικών γραμματέων και δικαστών και κυρίως τις κατάλληλες υλικοτεχνικές υποδομές, αλλά και την ψηφιοποίηση δικαιοσύνης. 
Γι’ αυτόν τον λόγο, εμείς τασσόμαστε κατά επί της Αρχής. 
Θα αναλύσουμε περαιτέρω τα  άλλα θέματα επί των άρθρων και στη δεύτερη ανάγνωση. Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία  Καραγεωργόπουλου, από την «Πλεύση Ελευθερίας». 
ΕΛΕΝΑ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Η προτεινόμενη αναδιάταξη είναι η υλοποίηση της από 31/3/2022 συμφωνίας, υπογραφή σας μεταξύ της Ελληνικής Κυβέρνησης, διά του Υπουργείου Δικαιοσύνης, και της Παγκόσμιας Τράπεζας. Συμφωνίας για τη στήριξη της δικαστικής μεταρρύθμισης στην πολιτική και στην ποινική δικαιοσύνη, στο πλαίσιο της ευρείας διοικητικής μεταρρύθμισης, μετά την εφαρμογή των προγραμμάτων δημοσιονομικής προσαρμογής. 
Η Παγκόσμια Τράπεζα, ως διεθνής οικονομικός οργανισμός παρέχει οικονομική και τεχνική βοήθεια σε αναπτυσσόμενες χώρες για αναπτυξιακά έργα. Η σχετική έρευνα εντός των δικαστηρίων και των εισαγγελικών αρχών ολόκληρης της χώρας διεξήχθη από μεγάλη εταιρεία. Το δε εγχείρημα χρηματοδοτήθηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Στόχος της ως άνω ανάθεσης αποτέλεσε η διατύπωση προτάσεων στο ελληνικό Υπουργείο Δικαιοσύνης, μέσω των σχετικών ευρημάτων αναφορικά με την επίτευξη ίσης κατανομής στον φόρτο εργασίας των δικαστικών λειτουργών, αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας στο έργο τους καθώς και εκκαθάρισης των υποθέσεων ενώπιον των δικαστηρίων. Στην έκθεση - αναφορά που υποβλήθηκε αναγνωρίστηκαν υπάρχουσες ανισορροπίες και παθογένειες στον ισχύοντα δικαστικό χάρτη. Αυτή η έκθεση αποτέλεσε τη βάση για την προτεινόμενη νομοθετική αλλαγή. 


Η πλήρωση των τιθέμενων κριτηρίων της μελέτης, φιλοδοξεί δια της επικείμενης αναδιάταξης στον δικαστικό χάρτη να επιφέρει την αναμενόμενη και επιθυμητή μεταρρύθμιση στο πεδίο της δικαιοσύνης, στα πρότυπα των άλλων ευρωπαϊκών χωρών με υψηλές επιδόσεις στον τομέα αυτό. Δεν είναι τυχαία, όμως, η χρονική συγκυρία που έρχεται το παρόν νομοσχέδιο. Πρώτα κατατέθηκε και ψηφίστηκε το νομοσχέδιο για την αύξηση δικηγορικής ύλης και ακολούθησε ο νέος δικαστικός χάρτης. Το ερανιστικό νομοσχέδιο που ήδη ψηφίστηκε μοιάζει να συμβαδίζει πλήρως με τον σκοπό της συρρίκνωσης των δικαστηρίων. Ήταν βέβαια η προκαταβολική προσπάθεια να κατευνάσετε τους δικηγόρους με την προσθήκη ύλης στις επερχόμενες αντιδράσεις τους στο παρόν νομοσχέδιο, πλην όμως αποτύχατε καθώς ο Σύλλογος, η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, αν όχι ο Σύλλογος της Αθήνας, έχει ξεκινήσει ήδη από σήμερα εβδομαδιαία αποχή από τα καθήκοντά τους. 
Η επιτάχυνση της δικαιοσύνης δεν πρόκειται να επέλθει όταν οι ειρηνοδίκες δεν παραμένουν στα καθήκοντά τους, αλλά γίνονται συγχωνεύσεις με τα πρωτοδικεία και συνεπώς αναλαμβάνουν πολύ περισσότερο φόρτο εργασίας και για την εξοικονόμηση δαπανών και μισθοδοσίας. 
Δεν είναι ωφέλιμο να στηρίζουμε έναν δικαστικό χάρτη χωρίς μακρόπνοο σχεδιασμό και μακροπρόθεσμο ορίζοντα.  Ωφέλιμο και αναγκαίο είναι να δοθεί βαρύτητα στην πλήρωση ποιοτικών standards βάσει διεθνών προτύπων και εμπειρίας άλλων χωρών. Το ότι ανατέθηκε η σχετική μελέτη στην Παγκόσμια Τράπεζα οριοθετεί το τι θεωρεί η Κυβέρνηση ως βελτίωση της απονομής δικαιοσύνης στη χώρα. Καταδεικνύει το δικό της αξιακό κώδικα, αποκαλύπτει τις προτεραιότητές της γιατί η λειτουργία των δικαστηρίων έχει και οικονομικές παραμέτρους, αλλά η απονομή της δικαιοσύνης δεν είναι πεδίο αμιγούς οικονομικής ανάπτυξης, δεν είναι φαιό νταμάρι επενδύσεων. Τα ποσοτικά κριτήρια σαφώς πρέπει να έπονται των ποιοτικών καθόσον ο χωροχρόνος της δικαιοσύνης είναι χωροχρόνος, κυρίως και πρώτιστα ανθρωποκεντρικού και κοινωνικού χαρακτήρα. 
Εν τω μεταξύ, στις κάλπες προσέρχονται από 22 Απριλίου έως τη Μεγάλη Δευτέρα 29 Απριλίου οι δικηγόροι της Αθήνας, οι οποίοι προφανώς και δεν προσηλυτίστηκαν με το δόλωμα της πρόσθετης ύλης που τους δόθηκε με το προσφάτως ψηφισθέν -ως προανέφερα ερανιστικό νομοσχέδιο- μετά από απόφαση που έλαβε ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών για διεξαγωγή δημοψηφίσματος σχετικά με τη δημιουργία 5 Περιφερειακών Πρωτοδικείων στο Νομό Αττικής, βάσει του άρθρου 6 παράγραφος ε΄ του παρόντος σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Να δούμε, όμως, κάποια στοιχεία ερευνών, στοιχεία από τη μελέτη της Παγκόσμιας Τράπεζας. Έχουμε 37 δικαστές ανά 100.000 κατοίκους, ενώ ο μέσος όρος στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι 17 δικαστές ανά 100.000 κατοίκους. Για μια απόφαση δικαστηρίου χρειάζονται 450 ημέρες στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στην Ελλάδα πάνω από 1600 ημέρες. Χρειάζονται στα ελληνικά δικαστήρια 1400 ημέρες μέχρι την τελεσιδικία μιας απόφασης και 1711 ημέρες από την κατάθεση της αγωγής, μέχρι την εκτέλεση της απόφασης. Επίπεδο κατάταξης ελληνικής δικαιοσύνης κατά την Παγκόσμια Τράπεζα 146η θέση παγκοσμίως. 
Στοιχεία Υπουργείου Δικαιοσύνης. Ο αριθμός των υποθέσεων που εισάγονται ετησίως υποχωρεί σταθερά κατ’ έτος.  Στο Πρωτοδικείο από 342.539 υποθέσεις το 2014,-έτος κορύφωσης της κρίσης, στις 200.000 το 2019 και στις 126.869 ως τον Οκτώβριο του 2020. Στο Συμβούλιο Επικρατείας από 4.675 πρόσφυγες το 2016 στις 3.521 το 2019 και στις 2.365 το 2020. Φθίνουσα πορεία. Στοιχεία έρευνας κοινής γνώμης του Πανεπιστημίου Μακεδονίας. Το 70% των πολιτών μας απαντά ότι η δικαιοσύνη δεν είναι ανεξάρτητη από την εκάστοτε Κυβέρνηση και τα κέντρα ισχύος.
Συνεπώς, το δικαστικό οικοδόμημα στηρίζεται σε 3 πυλώνες. Τους ανθρώπους, τις διαδικασίες, τις υποδομές με αυτήν ακριβώς τη σειρά και όσον αφορά στους ανθρώπους υπηρέτες της θέμιδας, δικαστές είναι εκεί που πάσχουμε, παρά την ίδρυση σχολών δικαστών, παρά την υπερ25ετή λειτουργία τους, δεν είδαμε δικαστές με νέα πνοή με πνεύμα δημιουργικής αμφισβήτησης. Πού είναι οι μελέτες για νέους κώδικες ή η κριτική των κυβερνητικών πρωτοβουλιών; Πού είναι ο ζωντανός οργανισμός που δρα και αντιδρά; Πόσοι νέοι δικαστές διαπνέονται και εμπνέονται από την περίφημη επιγραφή που κοσμεί την είσοδο Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου «Εδώ μέσα μπαίνεις όχι για να λατρέψεις την επιστήμη, αλλά για να την αμφισβητήσεις»; Πόσοι νέοι δικαστές διδάχθηκαν ή έστω μόνοι τους συνέλαβαν, διανοήθηκαν την αλήθεια της φράσης « Η ύλη της νομικής επιστήμης είναι ο κανόνας δικαίου και η κοινωνική πραγματικότητα». 
Όμως, η προσωπική κατάκτηση της ουσίας, όσο βαθιά και σημαντική κι αν είναι πάντα θα φιμώνεται από τα θεσμικά λάθη. Ένα από αυτά μεγάλο θεσμικό λάθος και δη του Συντάγματος είναι η ανάθεση της επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων στην εκάστοτε Κυβέρνηση, η μη θεσμοθέτηση συνταγματικού δικαστηρίου, αυτού που θα αποφαινόταν προ της εφαρμογής νόμων για τον συνταγματικό ή όχι χαρακτήρα νομοθετημάτων τα οποία ακολούθως κατά την εφαρμογή τους προσβάλλονται με ένδικα μέσα σε άπειρες ανοιγόμενες δίκες. Όσες ασκήσεις επί δικαστικού χάρτου και αν κάνουμε, όσες κτιριακές αναβαθμίσεις, όσες συγχωνεύσεις πρωτοδικείων ή καταργήσεις ειρηνοδικείων και αν επιβάλλουμε, ο πρώτος παράγων για μια δίκαιη απονομή δικαιοσύνης, θα είναι ο άνθρωπος δικαστής.  Αυτών η εκπαίδευση πρέπει να ενισχυθεί κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να μην επιδιώκεται η στείρα επίστρωση της δικαστικής έδρας με στεγνές, στυγνές γνώσης, αλλά η κατάκτηση της κριτικής σκέψης, η δημιουργία ενεργών λειτουργούντων συνάψεων μεταξύ των νευρώνων των θετών κανόνων δικαίου και της κοινωνίας. Επειδή, σκοπός του θετού δικαίου είναι η διάπλαση, προληπτικός ο κύριος και πρωτεύων χαρακτήρας του, ο κατασταλτικός πρέπει να είναι το ύστατο καταφύγιο υγιούς κοινωνίας πολιτών, η διδαχή του τρόπου ειρηνικής συμβίωσης των ανθρώπων, η προαγωγή του ήθους. Ως γνωστόν, μία πολιτεία πάσχει όταν πάσχει η δικαιοσύνη της, κατ’ επέκταση μια υγιής δικαιοσύνη διαπλάθει ή  έστω εμπνέει μια υγιή πολιτεία που όλοι θα έπρεπε να ποθούμε.
Θα μεταβώ σε κάποια άρθρα από τη διαβούλευση γιατί τα θεωρώ εξαιρετικά σημαντικά και δείχνουν ακριβώς το σημείο που βρισκόμαστε με την κατάθεση αυτού του εκτρωματικού νομοσχεδίου που θα έκανε να έχετε ήδη αποσύρει. 
Δικηγόρος Λήμνου: «Με το νομοσχέδιο που έχει εισαχθεί προς διαβούλευση, δυστυχώς υποβαθμίζεται η απονομή της δικαιοσύνης στη Λήμνο, η οποία σημειωτέον απέχει από τη Λέσβο 6 ώρες ακτοπλοϊκώς με 2 κατά το μέγιστο δρομολόγια εβδομαδιαίως, αεροπορικώς δε με 2 δρομολόγια εβδομαδιαίως, συν της οικονομικής επιβάρυνσης που καλούνται οι πολίτες να επωμιστούν, με εισιτήρια και διαμονή τουλάχιστον 2-3 ημερών στη Λέσβο. Η Λήμνος είναι το μοναδικό νησί της Ελλάδας που βρίσκεται σε μεγάλη απόσταση από γειτονικά νησιά και την ηπειρωτική χώρα. Η σύνδεση με τη Μυτιλήνη, όπου και η έδρα του Πρωτοδικείου, στο οποίο ανήκει η Λήμνος, είναι προβληματική. Όπως προελέχθη είναι δύο καράβια την εβδομάδα και δύο αεροπλάνα που σε περίπτωση κακοκαιρίας δεν εκτελούν δρομολόγια. Με το άρθρο 6 καταργείται το Ειρηνοδικείο Λήμνου, σύμφωνα δε με το άρθρο 5, οι υποθέσεις τριμελούς πλημμελειοδικείου και πολυμελούς Πρωτοδικείου δεν προβλέπεται να δικάζονται στη Λήμνο, αλλά θα πρέπει να ταξιδεύουν όλοι οι παράγοντες μιας δίκης, μάρτυρες, κατηγορούμενοι και οι δικηγόροι, 85 περίπου ναυτικά μίλια για την εκδίκαση της υπόθεσής τους με ό,τι αυτό συνεπάγεται από άποψη εξόδων και παραμονής στη Λέσβο. Τούτο, ωστόσο, είναι αντισυνταγματικό μιας και δεν προστατεύεται η νησιωτικότητα, όπως ορίζει το άρθρο 101 παράγραφος 4 του Συντάγματος. Προφανώς, κατά τη σύνταξη του παρόντος νομοσχεδίου δεν ελέγχθηκε ούτε ο Χάρτης της Ελλάδας για να εντοπιστεί επακριβώς η θέση της Λήμνου, η απόστασή της από τη Λέσβο, όσο και η ιδιαίτερα ελλιπής και κακή ακτοπλοϊκή και αεροπορική σύνδεση. Μόνον κάποιος ο οποίος έχει πλήρη γεωγραφική και ουσιαστική άγνοια θα εξομοίωνε το Πλωμάρι και την Καλλονή που βρίσκονται στη Νήσο Λέσβο και των οποίων τα ειρηνοδικεία ωσαύτως, καταργούνται με τη Λήμνο.».
Άλλο σχόλιο το οποίο θεωρώ εξαιρετικό από τους ειρηνοδίκες: «Οι διατάξεις του παρόντος είναι κατάφωρα άδικες για τους ειρηνοδίκες. Πέραν αυτού είναι καταφανώς αντισυνταγματικές και πρωτίστως παράλογες. Τέτοιες δομικές αλλαγές στη δικαιοσύνη πρέπει να πραγματοποιούνται κατόπιν εξαντλητικού διαλόγου μεταξύ των αρμόδιων φορέων και να εφαρμόζονται σε βάθος χρόνου, ώστε να εξασφαλίζεται η ομαλή λειτουργία των δικαστηρίων, να μην διαταράσσεται αιφνιδιαστικά η υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών και των υπαλλήλων και να μην αιφνιδιάζονται οι δικηγόροι και οι πολίτες. Η προχειρότητα του νομοσχεδίου και η σπουδή για την ψήφιση του ουδεμία σχέση έχουν με την αγωνία της Κυβέρνησης για την επιτάχυνση της δικαιοσύνης, αλλά με την αγωνία για την εξασφάλιση των πόρων του Ταμείου Ανάκαμψης. Οι πόροι, όμως, του Ταμείου Ανάκαμψης που βεβαίως, δεν θα καταλήξουν στα κρατικά ταμεία, αλλά στους εργολάβους που θα αναλάβουν το έργο της εφαρμογής του λεγόμενου «δικαστικού Καλλικράτη» δεν μπορεί σε μια ευνομούμενη πολιτεία να αποτελούν τον λόγο για την άδικη συμπεριφορά της πολιτείας προς το ένα δεύτερο των λειτουργών του πρώτου βαθμού της δικαιοσύνης. 
Εξαιρετική η απόφαση Ολομελείας από το Ειρηνοδικείο Αιγιαλείας, η οποία έρχεται να δηλώσει ότι συμφωνεί σε απόλυτο βαθμό με έτερη απόφαση γνωμοδότησης του Ειρηνοδικείου Αθηνών.
Οι ειρηνοδίκες μας λένε είναι ισόβιοι τακτικοί δικαστές που απολαμβάνουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Δεν συνιστούν διακριτό, ιδιαίτερο και αυτοτελή κλάδο της Δικαιοσύνης, αλλά τμήμα της Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης. 
Μέχρι σήμερα, οι ειρηνοδίκες απολαμβάνουν το αμετάθετο και έχουν το αυτοδιοίκητο του Ειρηνοδικείου που υπηρετούν ρυθμίζοντας οι ίδιοι τις υπηρεσίες τους αφού έχουν δικό τους Κανονισμό Δικαστηρίου, τον μηνιαίο αριθμό των εδρών, τις ημέρες των εδρών αυτών την κατανομή υποθέσεων, τα τμήματα διακοπών, υπηρεσιακά ζητήματα.
 Εξαιτίας της συρρίκνωσης των οικονομικών μεγεθών κατά την τελευταία δεκαπενταετία το Ειρηνοδικείο έχει καταστεί το δικαστήριο αναφοράς για τον μέσο πολίτη και τη μέση επιχείρηση όπου δικάζεται ο κύριος όγκος των αστικών υποθέσεων, πλην των οικογενειακών και του Κτηματολογίου.
 Στην Ανάθεση Συνεπειών Ρύθμισης που συνοδεύει το κατατεθέν σχέδιο νόμου αναφέρεται ότι τα Ειρηνοδικεία δικάζουν μόνον το 20% της δικαστικής ύλης των αστικών υποθέσεων πρώτου βαθμού στο σύνολο της Επικράτειας ενώ, το υπόλοιπο 80% εκδικάζεται από τα Πρωτοδικεία, ισχυρισμός που είναι παντελώς ανακριβής, σε σχέση με τα στατιστικά στοιχεία που έχει δημοσιεύσει ετήσια το Υπουργείο Δικαιοσύνης.
 Τα Ειρηνοδικεία της Επικράτειας μεταξύ των οποίων και το Ειρηνοδικείο Αιγιαλείας πλην ελαχίστων εξαιρέσεων εξαιτίας του ιδιόμορφου γεωγραφικού χαρακτήρα της χώρας τα τελευταία 10 με 12 έτη επιβαρύνθηκαν με τεράστιο όγκο υποθέσεων που αναλογούσε σε άνω των 200 υποθέσεων ανά δικαστή, έργο το οποίο έφεραν εις πέρας άμεσα και άρτια.
 Σε αντίθεση με όσα ατεκμηρίωτα αναφέρονται οι Ειρηνοδίκες οι οποίοι αποτελούν περίπου το 43% των δικαστών του πρώτου βαθμού, εκδίδουν σταθερά κατά έτος το 47% των πολιτικών αποφάσεων.  Τα ειδικότερα στατιστικά στοιχεία που παραθέτει η συγκεκριμένη Απόφαση βρίσκονται στην διαβούλευση και αν όχι εκεί, σίγουρα στον Αριθμό Απόφασης 16/2024 του Ειρηνοδικείου Αιγιαλείας. 
Το εν λόγω νομοσχέδιο δεν περιέχει διατάξεις πραγματικής ενοποίησης του πρώτου βαθμού. Η ενοποίηση θα πρέπει να πραγματοποιηθεί με όρους Δικαιοσύνης και συμβιβασμού αμφοτέρων των εμπλεκομένων στην ενοποίηση μερών και όχι με όρους επιβολής του ισχυρότερου και υποτίμησης ενός αποδεδειγμένα αποτελεσματικού τμήματος της Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης.
Οι Ειρηνοδίκες με την ψήφιση του εν λόγω σχεδίου νόμου θα υποστούν ολοκληρωτική ανατροπή του υπηρεσιακού βίου τους, αφού ανατρέπονται όλα τα δεδομένα που τους οδήγησαν να διαλέξουν και να υπηρετήσουν τον κλάδο των Ειρηνοδικών. Αντιθέτως, οι Πρωτοδίκες καίτοι θα μοιραστούν τα καθήκοντα τους και συνεπώς θα μειωθεί ο όγκος της δουλειάς τους. Δεν υφίστανται οποιαδήποτε διατάραξη στον εργασιακό βίο τους ούτε στην εξέλιξή τους. Τα ανωτέρω συνιστούν κατάφωρη παραβίαση Συνταγματικών δικαιωμάτων των Ειρηνοδικών και της αρχής της αναλογικότητας.
 Επίσης, η φημολογούμενη διατάραξη επετηρίδας των Πρωτοδικών σε περίπτωση εμβόλιμης ένταξης των Ειρηνοδικών στη γενική επετηρίδα είναι ανεπαίσθητη, ανύπαρκτη, αν ληφθούν υπόψιν τα παρακάτω στοιχεία που επίσης παραθέτουν και εδώ θα σταματήσω σε σχέση με αυτό για να αναφερθώ και πολύ λίγο χρόνο θα πάρω ακόμα, σεβόμενη την ανάγκη της Επιτροπής να περαιώσει τις εργασίες με την τοποθέτηση φαντάζομαι του Υπουργού ή του Υφυπουργού ότι το ίδιο όχι στην κατάργηση, συγχώνευση δικαστικών υπηρεσιών. 
Σας έχουν πει περίτρανα και από την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας, οι οποίοι έχουν αναρτήσει ένα ψήφισμα και στο οποίο αναφέρουν ότι το κυβερνητικό σχέδιο αν προχωρήσει θα ορθώσει νέα εμπόδια στην πρόσβαση των πολιτών στη Δικαιοσύνη, θα εξαναγκάσει πολίτες, δικηγόρους και δικαστικούς υπαλλήλους να μετακινούνται δεκάδες χιλιόμετρα, θα στερήσει από τους κατοίκους πολλών πόλεων της χώρας την άμεση πρόσβαση στα δικαστικά καταστήματα. Το κριτήριο σύμφωνα με το οποίο σχεδιάζεται αυτή η αναμόρφωση του δικαστικού χάρτη είναι αυτό του κόστους-οφέλους, η εξοικονόμηση πόρων τείνοντας σε μια λογική επιχειρηματικής λειτουργίας κάτω από την ομπρέλα της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης όπου τα πάντα υποτάσσονται στο οικονομικό κέρδος.
 Ως «Πλεύση Ελευθερίας» είμαστε πάντα με τους πολίτες στο πλευρό τους αλλά και με τους εργαζόμενους με όλους τους λειτουργούς στην υπηρεσία της Θέμιδας. Επιφυλασσόμαστε για την ψήφιση του εν λόγω νομοσχεδίου. Σαφώς, είμαστε κατά όλων αυτών των διατάξεων που συρρικνώνουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, τα δικαιώματα των πολιτών και ένα τελευταίο, επειδή, όλα τα σχέδια νόμου θα πρέπει τουλάχιστον συμβουλευτικά να αποτελούν αντικείμενο διαβούλευσης και συζήτησης με την Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στη χώρα μας, μια Ανεξάρτητη Αρχή, είναι παράληψή σας ότι δεν διαβουλευτήκατε και δεν συμβουλευτήκατε ούτε καν τη συγκεκριμένη Επιτροπή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο ζήτησε ο κ. Υφυπουργός.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Μου επιτρέπετε, παρακαλώ; Δεν θα απαντήσω συνολικά, όμως, πήρα το λόγο για να κάνω μία διόρθωση, η οποία δεν συνιστά ανακριβή, αλλά παραποίηση του περιεχομένου του νομοσχεδίου.
Αναφέρθηκε η κυρία συνάδελφος, στην Περιφερειακή Ενότητα Λέσβου- Περιφερειακή Ενότητα Λήμνου και είπε χαρακτηριστικά ότι καταργείται το Ειρηνοδικείο Λήμνου και με αυτόν τον τρόπο καταστρατηγείται η νησιωτικότητα. Την νησιωτικότητα την έχουμε σεβαστεί στο σχέδιο νόμου μάλιστα, την έχουμε σεβαστεί πλήρως. Σε ό,τι αφορά τώρα τις συγκεκριμένες Περιφερειακές Ενότητες. Σήμερα, η Λήμνος είχε Ειρηνοδικείο, έχει Ειρηνοδικείο, κυρία συνάδελφε. Τι δικάζουν οι κάτοικοι της Λήμνου στο Ειρηνοδικείο; Αστικές υποθέσεις μέχρι 20.000 ευρώ. Τι γίνεται με τον δικαστικό χάρτη; Καταργείται το Ειρηνοδικείο; Όχι.
 Άρθρο 6, περίπτωση Λ,ε΄. Το Ειρηνοδικείο Λήμνου αναβαθμίζεται σε περιφερειακή έδρα. Τι θα δικάζουν στο εξής, οι κάτοικοι της Λήμνου; Όλες τις υποθέσεις Μονομελούς Πρωτοδικείου δηλαδή, μέχρι 250.000 ευρώ και τις υποθέσεις εξαιρετικής αρμοδιότητας του Μονομελούς Πρωτοδικείου. Αυτό σημαίνει πάνω από το 80% με 85% των υποθέσεών τους. Αυτό εσείς το θεωρείτε υποβάθμιση και κατάργηση;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ( Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Είναι μεταβατική έδρα η Λήμνος.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Δείτε τις μεταβατικές του νομοσχεδίου. Εξακολουθεί να υφίσταται και μετά τον χάρτη. Νομίζω, κύριε Πρόεδρε ότι αν διαβαστεί προσεκτικά το νομοσχέδιο όλα αυτά τα οποία διατυπώθηκαν, οι συνάδελφοι θα αναγκαστούν να τα πάρουν πίσω.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε Υφυπουργέ. Ήσασταν απολύτως κατανοητός.
Πριν περάσουμε στις τοποθετήσεις των συναδέλφων βουλευτών θα ήθελα να αναγνώσω τον κατάλογο των Φορέων που προτείνω να καλέσει η Επιτροπή μας μάλιστα, θέλω να σημειώσω ότι αυτή η πρόταση έχει και την απολύτως σύμφωνη γνώμη και των παριστάμενων, Υπουργού και Υφυπουργού. 
Οι Φορείς, λοιπόν, που προτείνω να καλέσουμε είναι η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, η Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, ο Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Πρωτοδικείου Αθηνών, ο Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Ειρηνοδικείου Αθηνών, η Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, η Κεντρική Ένωση Επιμελητηρίων Ελλάδος, ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Δημοσίου Δικαίου, ο Ομότιμος Καθηγητής Παναγιώτης Πετράκης ως εμπειρογνώμων, η Ένωση Ασκουμένων και Νέων Δικηγόρων, ο Δήμαρχος Μεσολογγίου, ο Δήμαρχος Λειβαδιάς, η Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδος, ο Δήμαρχος Μεγαρέων, ο Δήμαρχος Κυπαρισσίας, ο Δήμαρχος της Θήβας, ο Δικηγορικός Σύλλογος του Αιγίου, ο Δήμαρχος Ελευσίνας και ο Δήμαρχος Αγρινίου.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ο Δικηγορικός Σύλλογος Μεσολογγίου, κύριε Πρόεδρε; Τον ενδιαφέρει άμεσα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καλούμε τον Δήμαρχο Μεσολογγίου. Θα πρέπει να σημειώσω τα εξής. Έχουμε δικαίωμα με βάση το άρθρο 38 του Κανονισμού να καλέσουμε μέχρι δέκα το πολύ εκπροσώπους Φορέων. Αυτοί που μόλις ανέγνωσα, είναι 19 εκπρόσωποι. Το διπλάσιο.
 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Έχουμε πάει και στους 25 εκπροσώπους, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, μπορούμε να πάμε και στους 35. Αλλά, νομίζω ότι από κει και πέρα υπάρχουν επικαλύψεις όσον αφορά τους υπόλοιπους Φορείς που τελικά δεν καλούμε.   Να πω ότι καλούμε από κάθε περιοχή η οποία εμπλέκεται στο νομοσχέδιο τον δήμαρχο ο οποίος θα εκπροσωπήσει και θα αναλύσει τις απόψεις που μπορεί να έχει η κάθε περιοχή. Νομίζω ότι είναι πολύ να καλέσουμε εκτός από τον δήμαρχο και δικηγορικούς συλλόγους και άλλους φορείς και εμπορικούς συλλόγους που προτάθηκαν, νομίζω ότι είναι πάρα πολύ. Μπορεί να συμπυκνώσει όλες τις θέσεις που μπορεί να έχει η κάθε περιοχή, να τις συμπυκνώσει ο δήμαρχος και να τις εκφράσει.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας) 
(ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι έτσι ακριβώς, όπως το λέω, κύριε συνάδελφε.
 Θεωρώ, λοιπόν, καλώντας τους δημάρχους από κάθε περιοχή που έχει σχέση με το νομοσχέδιο νομίζω ότι θα ακουστούν εδώ οι απόψεις της περιοχής, των κατοίκων, τα όποια επιχειρήματα έχουν να αναφέρουν στην Επιτροπή μας και εάν κάνω και μία ποσοτική αποτίμηση των οποίων προτάσεων έχει δεχτεί τελικά η Επιτροπή να πω ότι αμιγώς προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας από τις δέκα που ακούστηκαν είναι οι πέντε. 
Του ΣΥΡΙΖΑ έχουμε αποδεχτεί οκτώ προτάσεις φορέων, οκτώ προτάσεις επίσης από το ΠΑΣΟΚ, τέσσερις προτάσεις από τις προτάσεις του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος. Τέσσερις προτάσεις από την Πλεύση Ελευθερίας, τέσσερις προτάσεις από τη Νέα Αριστερά μία από την Ελληνική Λύση,  από τους Σπαρτιάτες πέντε  και από τη Νίκη μία που υπάρχει. Αλλά, νομίζω ότι και στην κατανομή αυτή είμαστε περισσότερο από δίκαιοι, εάν ληφθεί υπόψη ότι με το άρθρο 38 του κανονισμού τα 2/3 πρέπει να είναι προτάσεις της συμπολίτευσης και το 1/3 προτάσεις των κομμάτων της αντιπολίτευσης. Να σας ακούσω τώρα.
Τον λόγο έχει ο  κ. Αυλωνίτης. Παρακαλώ.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας):  Κύριε Πρόεδρε, όπως αντιλαμβάνεστε το νομοσχέδιο αυτό το εισάγει προς ψήφιση στη βουλή ο Υπουργός Δικαιοσύνης και μόνον αυτό προσδιορίζει ότι αφορά σε πολύ μεγάλο βαθμό αυτούς που διακονούν τη δικαιοσύνη. Ξέρετε ότι το πρόβλημα στο Μεσολόγγι, το πρόβλημα στη Θήβα και στη Λιβαδειά και στις άλλες περιοχές, είναι ιδιαζόντως νομικό θέμα. Θέμα  δηλαδή, που έχει να κάνει με εμπειρίες που θα μπορεί ένας δικηγόρος να τις προσκομίσει στην Επιτροπή μας και να γίνουμε σοφότεροι. 
Αντιλαμβάνεστε, εκεί, έχουν χωριστεί οι κοινωνίες, υπάρχουν τοπικές αντιδικίες. Εκείνο που προέχει και θα αποτελέσει συγκολλητική ουσία των όποιων διαφορών τοπικού χαρακτήρα είναι η δημόσια έκφραση του λόγου των δικηγόρων του δικηγορικού συλλόγου. Θα παρακαλούσα, λοιπόν, ειδικά στην περιοχή του Μεσολογγίου που έχει και  μια ιδιαίτερη σημασία για όλους εμάς διότι, είναι η ιερή πόλη του Μεσολογγίου πρωτεύουσα του νομού.  Θα παρακαλούσα, λοιπόν, πάρα πολύ η Ολομέλεια με τον Πρόεδρό της προσδιορίζει τα ενδιαφέροντα της στον Νομό Αττικής.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Αντιλαμβάνεσθε ότι δεν μπορεί από μία περιοχή να καλέσουμε τρεις ανθρώπους και από άλλες περιοχές που έχουν το ίδιο θέμα, να καλέσουμε μόνο έναν. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας):  Τουλάχιστον, ας το αφήσουμε στην διακριτική τους ευχέρεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  ‘Όχι, δεν είναι έτσι. Στην διακριτική τους ευχέρεια  να εκπροσωπήσει ο δικηγορικός σύλλογος ή ο Δήμαρχος Μεσολογγίου; 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας):  Να δούμε, λοιπόν, εκεί τι ακριβώς συμβαίνει.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αλλά θα είναι ένας εκπρόσωπος από κάθε περιοχή. Προσέξτε λίγο, κύριε Αυλωνίτη, προσέξτε και διευκολύνετε παρακαλώ την κατάσταση.  Έχει ζητήσει  και ο Δικηγορικός Σύλλογος Λιβαδειάς, έχει ζητήσει  και ο Δήμαρχος Λιβαδειάς, έχει ζητήσει και ο Δικηγορικός Σύλλογος Θήβας και ο δήμαρχος.
Δεν καταλαβαίνω γιατί ένας άνθρωπος δεν μπορεί να εκφράσει τα συμφέροντα, τις ανησυχίες, τους προβληματισμούς μιας περιοχής και πρέπει να καλέσουμε σώνει και καλά δύο. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας):   Μα, είναι μόνον τοπικό πρόβλημα, κύριε Πρόεδρε, αυτό προσπαθώ να σας πω, είναι θέμα του δικαστικού χάρτη. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. Του δικαστικού χάρτη. Λοιπόν, θέλετε να καλέσουμε  τους εκπροσώπους του δικηγορικού συλλόγου και να μην καλέσουμε τον δήμαρχο;  Αλλά να είναι ένας. Δεν γίνεται να καλέσουμε δύο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας):  Το χαλάμε. Το χαλάμε, κατά την άποψή μου, στην πιο ουσιαστική … .
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ήδη,  η Επιτροπή  νομίζω ότι έχει φανεί πολύ επιεικής και πολύ μεγαλόθυμη σε σχέση με τις προτάσεις και το αντιλαμβάνεστε γιατί συμμετέχετε σε όλες τις Επιτροπές και ξέρετε τι έχουμε δεχθεί σε άλλες Επιτροπές, κύριε Αυλωνίτη.
Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»):  Κύριε Πρόεδρε, όταν μας ζητάτε τους φορείς σε κάθε Επιτροπή κάνουμε μια ιεράρχηση. Από την πρόταση που κατέθεσε του Κ.Κ.Ε. ιεραρχήσαμε  το Σωματείο Μισθωτών Δικηγόρων ως πρώτο και το Σωματείο Δικαστικών Διερμηνέων Αττικής, δεύτερο. Συμφωνήσαμε βεβαίως και με άλλους. Την ομοσπονδία, τη συντονιστική επιτροπή φορέων Θήβας κ.λπ., άλλους που  ακούστηκαν από όλους τους άλλους εκπροσώπους των κομμάτων. Θεωρούμε σημαντικό, ιδιαίτερα  το Σωματείο Μισθωτών Δικηγόρων είναι και η μεγάλη πλειοψηφία των δικηγόρων που ειδικά στην Αττική, θα επιβαρυνθούν με το πολύ μεγάλο βάρος από τις αλλαγές που αφορούν και την κατάσταση με την πολυδιάσπαση στην πραγματικότητα του Πρωτοδικείου Αττικής. 
Δεν καλύπτονται, κατά τη γνώμη μας η συγκεκριμένη κατηγορία από την ολομέλεια των δικηγορικών συλλόγων διότι, ξέρετε πολύ καλά ότι υπάρχει πολύ μεγάλη διαστρωμάτωση στους δικηγόρους.  Δεν έχουν τα ίδια συμφέροντα οι δικηγορικές εταιρείες με τους υπαλλήλους τους -διότι γι΄ αυτό μιλάμε-  οι μισθωτοί  δικηγόροι είναι υπάλληλοι των δικηγορικών εταιρειών ως επί το πλείστον. Δεν μπορεί, λοιπόν, να θεωρούμε ότι εκπροσωπούνται επαρκώς μόνον από την Ολομέλεια βεβαίως και οι δικαστικοί διερμηνείς οι οποίοι και αυτοί είναι σημαντικός παράγοντας στην ποινική δίκη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει κυρία Κομνηνάκα.  
Τον λόγο έχει η κυρία  Αποστολάκη και μετά ο κ. Τζανακόπουλος.
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):   Κύριε Πρόεδρε, κατά αρχάς δεν συγκράτησα την  ΕΑΝΔΑ,   την Ένωση Ασκούμενων και  Νέων δικηγόρων, την συμπεριλαμβάνετε;
  ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, ναι.
 ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):   Ήθελα να πω, όπως ξέρετε, δεν είναι ενιαία τα προβλήματα για το λεκανοπέδιο και για την περιφέρεια και επειδή πράγματι έχουμε υπερδιπλάσιους φορείς από τους προβλεπόμενους νομίζω ότι αξίζει τον κόπο να γίνει μια μικρή παρέκκλιση και να έρθει ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών που βεβαίως, είναι και Πρόεδρος της Ολομέλειας, αλλά να μην έρθει με τα δύο αυτά καπέλα και να δοθεί η δυνατότητα να έρθει και ένας εκπρόσωπος από την πλευρά της Ολομέλειας των δικηγορικών συλλόγων που δεν θα ταυτίζεται με την Αττική.  
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος .
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ») Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, δεν συγκράτησα.  Τον Δήμο Λειβαδιάς, τον Δικηγορικό Σύλλογο Λειβαδιάς τον έχετε καλέσει; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι.  Τον  δήμαρχο καλούμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Εντάξει. Καλώς.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε, είπαμε ότι καλέσαμε από κάθε περιοχή. Εντάξει; Καλώς.
Τον λόγο έχει η κυρία Καραγεωργοπούλου.
 ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Από εμπορικούς συλλόγους γιατί δεν καλείτε, κύριε Πρόεδρε; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι στη λογική αυτή που είπα προηγουμένως, αν πάμε από κάθε περιοχή να καλέσουμε και εμπορικούς συλλόγους θα το ανοίξουμε πάρα πολύ και θα φτάσουμε σε έναν αριθμό πολύ μεγάλο. Είναι η Κεντρική Ένωση Επιμελητηρίων Ελλάδος. Νομίζω δεν έχει μείνει κάτι άλλο.
Κυρία Κομνηνάκα,  να το κάνουμε είκοσι, να καλέσουμε και το σωματείο μισθωτών δικηγόρων και να το κλείσουμε εκεί.  Σας παρακαλώ πολύ. 
Νομίζω ότι έχω σεβαστεί όλες τις προτάσεις με τον καλύτερο δυνατό τρόπο.
Τον λόγο έχει ο κ. Μουλκιώτης για 7΄λεπτά παρακαλώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΟΥΛΚΙΩΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ πολύ και να ζητήσω προκαταβολικά συγγνώμη γιατί έχω κώλυμα προσωπικό και  πρέπει να αποχωρήσω αμέσως μετά. 
Κύριε Υπουργέ, το νομοσχέδιο το οποίο φέρνετε -όπως έχετε αντιληφθεί- έχει δημιουργήσει τεράστια ζητήματα γενικότερα στην κοινωνία. Βεβαίως, για τους μαχόμενους δικηγόρους, οι οποίοι γνωρίζουν πρόσωπα και πράγματα έχει επίσης, δημιουργήσει προβλήματα. Η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας, έχει αναφερθεί συγκεκριμένα μάλιστα, επισταμένως σε σχέση με τα όσα αναφέρονται. 
Η Ειδική Αγορήτριά μας η κυρία Αποστολάκη, ήταν σαφέστατη σε σχέση με τις αιτιάσεις τις οποίες το ΠΑΣΟΚ αναφέρεται σε σχέση με το νομοσχέδιο. Αυτό το οποίο έχω εγώ να τονίσω, είναι ότι αλλιώς ξεκίνησε, αλλιώς εισάγεται και αυτό σημαίνει ότι δεν υπήρχε ένας συγκεκριμένος προσανατολισμός. Είχαμε ξεκινήσει με μητροπολιτικό πρωτοδικείο και περιφερειακό πρωτοδικείο και στη συνέχεια εμφανίστηκαν και τα παράλληλα πρωτοδικεία. Κάθε φορά δηλαδή, υπήρχε ένα εφεύρημα, μια επινόηση προκειμένου να καλυφθούν τα προβλήματα, τα οποία το Υπουργείο διαπίστωνε ότι το σχέδιο νόμου θα προκαλούσε, και αυτό είναι ένα πολύ ιδιαίτερο ζήτημα το οποίο προκαλεί και ζητήματα και στις τοπικές κοινωνίες.  Όσα βλέπετε  και ακούσατε σήμερα, δεν είναι τίποτα το τυχαίο, είναι πραγματικά γεγονότα.
 Όμως, δεν μπορώ να καταλάβω αν τα πέντε εφετεία και τα έντεκα πρωτοδικεία είναι αυτά τα οποία θα συντελέσουν στην επιτάχυνση της απονομής δικαιοσύνης. Από πού προκύπτει; Εμείς οι οποίοι είμαστε μαχόμενοι δεκαετίες, εάν τα πέντε εφετεία και τα ένδεκα πρωτοδικεία θα οδηγήσουν σε επιτάχυνση δικαιοσύνης, αυτό δεν μπορώ να το καταλάβω,  όσο κι αν μπορούμε να πούμε ότι με την πρόσθεση με την αφαίρεση και  με την οποιαδήποτε άλλη τροποποίηση το δικαστικό σχηματισμό μπορεί  να λάβουν χώρα κάποια γεγονότα. 
Βεβαίως, η προτροπή της Έκθεσης του πορίσματος της παγκόσμιας τράπεζας είναι προτροπή, η πολιτική απόφαση της Κυβέρνησης είναι σαφέστατο αυτό. όμως, επειδή σώνει και καλά πρέπει να εκταμιευτούν κάποια χρήματα, να κάνουμε τους  σχεδιασμούς όπως εισάγει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο θεωρώ ότι είναι τουλάχιστον άστοχο και ατυχές. 

Γιατί στο τέλος και αυτά τα χρήματα τα οποία θα εκταμιευθούν μακάρι να πήγαιναν για τη δικαιοσύνη δηλαδή, να πήγαιναν για υποδομές οι οποίες είναι αναγκαίες, υλικοτεχνικές υποδομές, πρόσληψη του αναγκαίου προσωπικού και ειδικά δικαστικών υπαλλήλων.  Γνωρίζουμε πρόσωπα και πράγματα και για το τι συμβαίνει σε όλα τα πρωτοδικεία, σε όλα τα δικαστήρια, σε όλους τους δικαστικούς σχηματισμούς σε σχέση με το προσωπικό και με την κατάσταση η οποία επικρατεί. 
Θα πω ότι τα κριτήρια τα οποία αναφέρονταν, τα οποία θα μας πείτε και εσείς κύριοι Υπουργοί πως τα λάβατε υπόψη και η κυρία Αποστολάκη έθεσε ζήτημα γιατί αυτό σε μία περίπτωση και διαφορετικό στο άλλο; Δηλαδή αυτό δεν έχει γίνει κατανοητό από κανέναν, σε κάθε ειδική περίπτωση πρωτοδικείου διαφοροποιήσεις σε σχέση με τα κριτήρια. Εγώ όμως θα πω κάτι το οποίο έχει αποσιωπηθεί πλήρως. Στο πόρισμα αναφέρεται πολύ συγκεκριμένα «λόγος αποκλεισμού ενοποίησης δικαστικού σχηματισμού» και αναφέρεται για τις φυλακές. Το συγκεκριμένο  κριτήριο αποκλείει από τους καταλόγους ενοποίησης τα πρωτοδικεία στην επικράτεια των οποίων υπάρχουν φυλακές και εξηγεί το πόρισμα πολύ συγκεκριμένα τι συμβαίνει σε αυτές τις περιπτώσεις. 
Παρά ταύτα, ούτε αυτό ελήφθη υπόψη, δηλαδή πως ελήφθησαν  υπόψη τα όποια κριτήρια; Κατ’ αρέσκεια, κατά άλλο τρόπο; Όταν δεν έχουμε μία ενιαία αντιμετώπιση έχουμε αυτά τα δεδομένα, όταν έχουμε μία ενιαία αντιμετώπιση έχουμε αυτά τα δεδομένα των αντιφάσεων σε σχέση με το σχέδιο. Αν υπήρχε μία ενιαία αντιμετώπιση μπορούσαμε να είχαμε μια άλλη κριτική και μια άλλη προσέγγιση, κύριοι Υπουργοί. Εδώ, όμως, έχουμε ζητήματα τα οποία  τα έχετε αφαιρέσει τελείως, δεν υπάρχει τίποτα στην Αιτιολογική Έκθεση γιατί αυτά τα θέματα δεν ελήφθησαν υπόψη και ξαφνικά βλέπουμε να εμφανίζονται από τα περιφερειακά και τα παράλληλα πρωτοδικεία. Είναι ένα θέμα το οποίο το αναφέρω. 
Σε σχέση με τη Βοιωτία και κλείνω, κύριοι Υπουργοί, αναφέρω ότι είναι δύο πρωτοδικεία, δύο σοβαρά πρωτοδικεία με συγκεκριμένη ύλη, με ιδιαιτερότητες των περιοχών πολύ συγκεκριμένες, δεν συναντάς αυτές τις ιδιαιτερότητες και το λέω ευθαρσώς, χωρίς να τίθενται ζητήματα τοπικισμού. Δεν συναντάς τις ιδιαιτερότητες των δύο πρωτοδικείων σε σχέση με τα όσα λαμβάνουν χώρα και όσα επικρατούν στη Βοιωτία σε σχέση με το Πρωτοδικείο της Λιβαδειάς και με το Πρωτοδικείο της Θήβας και η άποψη των πάντων, των πάντων, δεν υπάρχει κάποια αντίθετη άποψη είναι ότι αυτά τα δύο πρωτοδικεία πρέπει να παραμείνουν όπως επίσης και παρέμειναν -επαναλαμβάνω και επιμένω- συγκεκριμένα Πρωτοδικεία στο Αιγαίο και στη βόρεια Ελλάδα. 
Γιατί, λοιπόν, όταν έχουμε και ένα άλλο κριτήριο το οποίο αναφέρεται σε φυλακές δεν μπορούμε να το δούμε και αυτό το κριτήριο και να προσδιορίσουμε απόφαση  συγκεκριμένη χωρίς να δημιουργήσουμε προβλήματα; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καππάτος.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ:  Κύριοι Υπουργοί θα ήθελα να πω ότι σήμερα ακούσαμε μόνο βολές κατά του νομοσχεδίου και μόνο για ένα συγκεκριμένο θέμα για τις καταργήσεις και συγχωνεύσεις δικαστηρίων ενώ το νομοσχέδιο έχει πάρα πολλές διατάξεις σε άλλα θέματα και δεν ακούσαμε τίποτα για αυτά όπως επίσης, δεν ακούσαμε και προτάσεις πέρα από τις βολές. Κάποιες προτάσεις που ακούστηκαν από το ΚΚΕ αφορούν γενικά τη δικαιοσύνη και δεν αφορούσαν προτάσεις ή αντιπροτάσεις επί των θεμάτων που ασχολείται το νομοσχέδιο. 
Το σημερινό νομοσχέδιο που έχουμε ενώπιον μας είναι ένα οραματικό σχέδιο αναθεώρησης της δικαιοσύνης στην πατρίδα μας, που έχει ως κύριο σκοπό την αποτελεσματική και ποιοτική απονομή της δικαιοσύνης. Το νομοσχέδιο που σήμερα συζητάμε επιδιώκει να ενισχύσει την απόδοση της δικαιοσύνης, να απαλλάξει τα δικαστήρια από περιττές διαχειριστικές επιβαρύνσεις και να βελτιώσει την ορθολογική διανομή των ανθρώπινων πόρων. 
Το Α’ Μέρος του νομοσχεδίου στοχεύει στην αναδιάρθρωση των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων ενοποιώντας  τις δικαιοδοσίες πολιτικών και ποινικών υποθέσεων, καθώς και τον εκσυγχρονισμό της χωροταξικής διάταξής τους. Αυτή η ενέργεια αποσκοπεί στην επιτάχυνση της εκδίκασης υποθέσεων και στην ορθότερη αξιοποίηση των δικαστικών πόρων διασφαλίζοντας μια πιο άμεση και αποτελεσματική δικαιοσύνη.
Περαιτέρω το Β’ Μέρος του νομοσχεδίου επιδιώκει τη βελτίωση των διαδικασιών στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών. Προβλέπει την ενοποίηση των γραπτών εξετάσεων και την εναρμόνιση των εθνικών διατάξεων με τα ενωσιακά κείμενα αυξάνοντας έτσι την οικονομικότητα και τη διαφάνεια του συστήματος. Η αναθεώρηση αυτή, έχει ως ζητούμενο να αναβαθμίσει τη δικαιοσύνη σε έναν σύγχρονο και αποτελεσματικό θεσμό, που εγγυάται την ισότητα απέναντι στο νόμο για κάθε πολίτη. Επιπρόσθετα μέσω της απαλλαγής των διευθυνόντων από διαχειριστικά καθήκοντα επιδιώκουμε να επικεντρωθούν στην πραγματική τους αποστολή και ποια είναι; Η απονομή της δικαιοσύνης. 
Αναλυτικότερα τα μέτρα που εξετάζονται στο Α’ Μέρος του νομοσχεδίου αποσκοπούν στην επίλυση ενός χρόνιου ζητήματος, τις καθυστερήσεις στην έκδοση των δικαστικών αποφάσεων στην Ελλάδα. Αντιμετωπίζουμε σημαντικές προκλήσεις λόγω της ανισόμετρης  κατανομής εργασιών μεταξύ των δικαστών στα διάφορα δικαστήρια ενώ τα ειρηνοδικεία  που φέρουν σχεδόν το μισό φορτίο των δικαστών, δικάζουν μόνο ένα μικρό ποσοστό των υποθέσεων. Αυτή η ανισορροπία συνεχίζει να επιβαρύνει το σύστημα και να καθυστερεί την πορεία της δικαιοσύνης. Αναγκαία προκύπτει η υιοθέτηση μέτρων για την αύξηση του αριθμού των δικαστικών σχηματισμών και τη βελτίωση της χωροταξικής κατανομής των δικαστηρίων, προκειμένου να επιτευχθεί η αποτελεσματικότερη διαχείριση των δικαστικών υποθέσεων. Η ενίσχυση της δικαιοσύνης είναι θεμελιώδες στοιχείο μεταξύ άλλων και για την ενίσχυση της εμπιστοσύνης των επενδυτών και επιχειρηματιών στο οικονομικό περιβάλλον της χώρας. Μια αποδοτική δικαιοσύνη μειώνει την αβεβαιότητα ενθαρρύνοντας τις επενδύσεις και την επιχειρηματική δραστηριότητα, οδηγώντας σε οικονομική ανάπτυξη και αύξηση των δημοσίων εσόδων. Επιπρόσθετα, η ορθολογικότερη αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού στα δικαστήρια μέσω της αναλογικής κατανομής και της χρήσης τεχνολογίας, μπορεί να μειώσει το δημόσιο κόστος και να απελευθερώσει πόρους που θα επενδυθούν σε άλλους τομείς, όπως υγεία, εκπαίδευση και υποδομές. 
Τα στοιχεία που προκύπτουν από την Παγκόσμια Τράπεζα και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την αποτελεσματικότητα της δικαιοσύνης υπογραμμίζουν την ανάγκη για αυτές τις αλλαγές. Οι επενδύσεις μας στη δικαιοσύνη είναι επενδύσεις στο μέλλον της χώρας μας. Η διαφάνεια, η ταχύτητα και η δικαιοσύνη είναι οι πυλώνες που θα στηρίξουν την πρόοδο και την ανάπτυξη της Ελλάδας.
 Στο Β’ Μέρος του νομοσχεδίου εμπεριέχονται οι αναγκαίες αλλαγές στην υφιστάμενη νομοθεσία που έχουν ως στόχο την εξάλειψη προβλημάτων, που έχουν αναδειχθεί μέσα από την καθημερινή εφαρμογή διατάξεων, κάτι για το οποίο  δεν ακούσαμε σήμερα κανέναν σχεδιασμό. Αυτό επιτυγχάνεται με την ενσωμάτωση στο εθνικό δίκαιο διατάξεων από την Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως η Οδηγία για την Καταπολέμηση της Απάτης Εναντίον των Οικονομικών Συμφερόντων της Ένωσης και η Απόφαση πλαίσιο για το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης. Αναλυτικότερα, επιδιώκουμε να επιφέρουμε σημαντικές αλλαγές σε συγκεκριμένα νομοθετήματα που ρυθμίζουν τη λειτουργία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Στον ν.4871/2021 έχουμε σκοπό να απλοποιήσουμε τις διαδικασίες των διαγωνισμών και παράλληλα να ενισχύσουμε την προστασία των προσωπικών δεδομένων κατά την εκπαίδευση των νομικών λειτουργών. Προβλέπεται επίσης η πλήρη εναρμόνιση του ν. 3521/2004 με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για το ένταλμα σύλληψης, καθώς και η αντιμετώπιση πρακτικών ζητημάτων στη λειτουργία της δικαστικής αστυνομίας μέσω του ν. 4963/2022.  Σημείο τροποποίησης αποτελεί και ο ν.4640/2019 με τον οποίο καταργείται η υποχρέωση ενημέρωσης για τη δυνατότητα διαμεσολαβητικής  διευθέτησης σε δίκες στις οποίες διάδικος είναι το Δημόσιο ή οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου. Επιπλέον, επιθυμούμε την αξιοποίηση διαπιστωτικών εκθέσεων ως αποδεικτικά μέσα, ακόμη και χωρίς δικαστική εντολή με σκοπό την ενίσχυση της δικαιοσύνης και της νομικής ασφάλειας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μπροστά μας έχουμε την ευκαιρία να υιοθετήσουμε μια προσέγγιση που βασίζεται στις αρχές της δικαιοσύνης, της ταχύτητας και της διαφάνειας. Αυτές οι αρχές δεν είναι απλώς λέξεις είναι οι φάροι που θα φωτίζουν τον δρόμο μας σε κάθε βήμα που θα κάνουμε. Η καθιέρωση των προτεινόμενων ρυθμίσεων θα φέρει ένα σύστημα που όχι μόνο θα είναι δίκαιο, αλλά και προσιτό και κατανοητό από όλους τους πολίτες. Η αλλαγή δεν είναι ποτέ εύκολη αλλά είναι απαραίτητη. Είναι καιρός για δράση, είναι καιρός για πρόοδο, είναι καιρός να χτίσουμε μαζί το μέλλον. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ζαμπάρας.
ΜΙΛΤΟΣ ΖΑΜΠΑΡΑΣ:  Ήθελα πολύ να μιλήσω στην πρώτη συνεδρίαση  της Επιτροπής,  ζητώντας να αντικαταστήσω ένα μέλος της, γιατί έχει προκύψει ένα πολύ σφοδρό ζήτημα στον νομό Αιτωλοακαρνανίας με τον νέο δικαστικό χάρτη. Θα μπορούσα να πω διχαστικό χαρτί και όχι δικαστικό χάρτη, μιας και διχάζει ολόκληρες τοπικές κοινωνίες και δημιουργεί ζητήματα ανθρωποφαγίας και μιας μεγάλης κοινωνικής έντασης. 
Επιτρέψτε μου, όμως, να πω καταρχάς, κύριε Πρόεδρε, είναι απολύτως απαράδεκτο να στερείτε τον λόγο από φορείς που έχουν δώσει αγώνα όλο το προηγούμενο διάστημα για να διατηρήσουν τα κεκτημένα τους σε μια περιοχή. 

Αναρωτιέμαι τι καλύτερο δείγμα νομοθέτησης έχουμε Εγώ χθες ήμουν Εισηγητής από την πλευρά της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης σε ένα νομοσχέδιο του Υπουργείου Περιβάλλοντος και καλέστηκαν 35 φορείς.
 Άρα, απευθύνομαι και στους κυρίους Υπουργούς θα πρέπει να δείξουν την ανοχή τους, να το πω έτσι, με έναν τρόπο έτσι ώστε να καλεστούν, να προσκληθούν παραπάνω φορείς και όχι με τη λογική του απόλυτου αριθμού να πάμε σε παραπάνω φορείς, αλλά γιατί είναι ουσιαστικό το ζήτημα. Να προσκληθούν οι Δικηγορικοί Σύλλογοι των περιοχών που μπαίνει «χοντρό» ζήτημα κατάργησης, υποβάθμισης και κλεισίματος Πρωτοδικείων. Ως εκ τούτου νομίζω ότι θα πρέπει να το δείτε με πολύ σοβαρούς όρους και να προσκληθούν αυτοί οι φορείς και όχι αυτοί έναντι κάποιων άλλων, όλοι έχουν τη σημασία τους. Θα πρέπει με τον τρόπο και το πρίσμα που το βλέπουν σήμερα το ζήτημα μιας και έχουν οργανική σχέση αυτοί οι άνθρωποι με την κοινωνία και εκπροσωπούν και κάποιο κόσμο να έρθουν στην ακρόαση των φορέων, στην αρμόδια Επιτροπή και να τοποθετηθούν, αλλιώς μη λέμε μετά για δημοκρατικές διαδικασίες και με στόμφο τοποθετούμαστε ότι δίνουμε χώρο και χρόνο στους φορείς και ειδικά σε ένα νομοσχέδιο που κατά την άποψή μου δεν έχει ακολουθηθεί η ενδεδειγμένη διαβούλευση. 
Ξαναλέω ότι τα ζητήματα των τοπικών κοινωνιών έτσι όπως τα προσεγγίζετε, το μόνο πράγμα που κάνετε είναι να δυναμιτίζετε περαιτέρω την κατάσταση. Εντάξει, να καταλάβω ότι είναι ξεκάθαρο ότι η Κυβέρνηση έχει δεσμευτεί στην Παγκόσμια Τράπεζα να κλείσει ορισμένα Πρωτοδικεία δεν έκανε, όμως, καμία ουσιαστική διαβούλευση όλο το προηγούμενο διάστημα, δεν αφουγκράστηκε επί της ουσίας και τους μάχιμους δικηγόρους και τους μάχιμους δικαστικούς υπαλλήλους, δεν αφουγκράστηκε τις τοπικές κοινωνίες, είναι αόρατες για σας οι τοπικές κοινωνίες ενώ έχουν στείλει χιλιάδες υπομνήματα και αναφέρομαι για παράδειγμα στο Μεσολόγγι, στην πρωτεύουσα της Αιτωλοακαρνανίας που υποβαθμίζεται ένα πρωτοδικείο ιστορικό, το πρώτο πρωτοδικείο της χώρας χωρίς κανέναν λόγο, χωρίς να εξηγείται εάν αυτό στηρίζεται κάπου δημοσιονομικά, χωρίς να εξηγείται αν αυτό στηρίζεται σε μία επιτάχυνση του ρυθμού απονομής της δικαιοσύνης, χωρίς να βάζετε κάποια ορθολογικά κριτήρια. 
Να μας πείτε για ποιο λόγο το κάνετε; Αυτήν την στιγμή που μιλάμε και το προηγούμενο διάστημα υπάρχει μια μεγάλη αναστάτωση, είναι επιεικής η λέξη για την περιοχή μας και ένα πολύ άσχημο κλίμα σε μια περιοχή που τα τελευταία χρόνια δέχεται απανωτά χαστούκια. Τα τελευταία δώδεκα περίπου χρόνια έχουμε στην περιοχή του Μεσολογγίου το κλείσιμο του ΤΕΙ, κλείσιμο δημόσιων δομών, τραπεζών, ΕΛΤΑ, το Νοσοκομείο καταρρέει και ερχόμαστε σήμερα να υποβαθμίζουμε ένα Πρωτοδικείο που η δικαστική ύλη, τα δεδομένα, τα στοιχεία λένε ότι θα πρέπει να υπάρχει ισάξια και ισότιμα με το Πρωτοδικείο του Αγρινίου.
 Άρα, αυτό που ζητάμε -ειπώθηκε πριν και από τον συνάδελφο- να υπάρχει εξαίρεση για το μεγαλύτερο νομό της χώρας, όχι απλά για να διατηρήσουμε δύο υφιστάμενα πρωτοδικεία, αλλά γιατί τα δεδομένα που εσείς δεν τα βλέπετε, δεν τα κοιτάτε λένε με πολύ σαφή τρόπο ότι θα πρέπει να παραμείνουν. Αυτό βέβαια το λένε οι πάντες. Το λένε εμπορικοί, βιοτεχνικοί, βιομηχανικοί σύλλογοι, το λένε οι αρμόδιοι φορείς, οι δικηγορικοί σύλλογοι, το λέει ο Δήμαρχος της ιεράς πόλης Μεσολογγίου, το λένε οι πάντες. Θα πρέπει να τους ακούσετε με τη δέουσα προσοχή και έστω και την τελευταία στιγμή να λάβετε υπόψιν σας τα πραγματικά στοιχεία, τις πραγματικές ανάγκες και να μην παίζετε το παιχνίδι της ερημοποίησης διότι, ερημοποίηση είναι αυτό το πράγμα όταν κλείνουμε τα πάντα σε μια περιοχή, όταν δεν υπάρχει τίποτα αναπτυξιακό, όταν δεν υπάρχει ένας πόλος προσέλευσης κόσμου που θα δημιουργήσει δυνητικά και έναν ορίζοντα ανάπτυξης. Αυτό κάνετε και ξαναλέω ότι δεν προκύπτει και από τα στοιχεία κυρίως, όμως, από τον τρόπο με τον οποίο νομοθετείτε κάποιο όφελος, είτε είναι δημοσιονομικό, είτε είναι στην κατεύθυνση της απονομής της δικαιοσύνης, είτε είναι οποιοδήποτε όφελος έχει να κάνει με μια τοπική κοινωνία.
 Ο ρόλος της πολιτείας, κύριοι Υπουργοί -ειπώθηκε και από τον εισηγητή μας- είναι να δημιουργεί ένα αίσθημα ασφάλειας, ισονομίας, ειρήνευσης, αλληλεγγύης, επίλυσης των προβλημάτων και των διαφορών και όχι να οξύνει περαιτέρω τα πράγματα, όχι να υποβαθμίζει ολόκληρες περιοχές και να παίζει κεντρικά το Υπουργείο και η Κυβέρνηση σε μία λογική διαίρει και βασίλευε, ποιος θα επικρατήσει έναντι του άλλου και στο τέλος της ημέρας δεν θα επικρατήσει κανένας διότι, η υποβάθμιση μιας πόλης θα φέρει δυνητικά και την υποβάθμιση της άλλης πόλης. 
Αυτό, ευτυχώς, οι πολίτες το καταλαβαίνουν, αλλά οι δικές σας οι πολιτικές τις είπα πριν τα τελευταία δέκα, δώδεκα χρόνια στον Νομό Αιτωλοακαρνανίας έχουν φέρει μεγάλες ανισότητες στην κοινωνία και αυτό συνεχίζεται και σήμερα με την υποβάθμιση των πρωτοδικείων. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ τον κύριο Ζαμπάρα. 
Κύριε Ζαμπάρα, όσον αφορά την ουσία του νομοσχεδίου θα σας απαντήσει  για όλα που θέσατε ο κύριος Υπουργός, όσον αφορά τις δημοκρατικές διαδικασίες που ακολουθούνται εδώ στη δική μας Επιτροπή και με αφορούν, θα ήθελα να σας πω με πολύ σεβασμό τα εξής:  Οι δημοκρατικές διαδικασίες που εσείς επικαλείστε έχουν και χρόνο, έχουν και κανόνες, έχουν και όρια. Από την εμπειρία μου στην ακρόαση φορέων οι 20 φορείς που θα έρθουν εδώ στην Επιτροπή μας θα χρειαστούν για να πράξουν το καθήκον τους με επάρκεια τουλάχιστον πέντε ώρες. Αυτό, έχει δείξει στην πρακτική ότι είναι απολύτως επιβαρυντικό για όλους όσους συμμετέχουν για να μπορεί η συνεδρίαση να είναι και παραγωγική δηλαδή, να μπορέσουν τα μέλη της Επιτροπής να ακούσουν τους φορείς, να συγκρατήσουν τις παρατηρήσεις και στο τέλος και ο Υπουργός να επεξεργαστεί τα όποια στοιχεία τεθούν υπόψη του για να δει τι μπορεί να κάνει σε σχέση με βελτιώσεις που μπορεί να επιφέρει στο νομοσχέδιο. 
Να σας πω και κάτι άλλο. Πιο δημοκρατικό θα ήταν εκτός και από τον Δικηγορικό Σύλλογο του Μεσολογγίου, να έρθει και το Εργατικό Κέντρο -αν υπάρχει- να έρθει και το Επιμελητήριο, να έρθει και η Κοινωνία Πολιτών, να έρθουν και επιστημονικοί φορείς. Νομίζω όσοι περισσότεροι ακούγονται τόσο καλύτερα αλλά σε μια διαδικασία η οποία έχει ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, το οποίο τίθεται από τον Κανονισμό τον οποίο είμαστε υποχρεωμένοι όλοι μας να εφαρμόζουμε, νομίζω ότι δεν αποστερούμε την περιοχή του Μεσολογγίου από το να έρθει εδώ να εκφραστεί. 
Θεωρώ ότι ο δήμαρχος μπορεί με πολύ εμπεριστατωμένο τρόπο να εκφράσει τις ανησυχίες, τις αγωνίες και τα δίκαια αιτήματα της περιοχής. επίσης, έδωσα την επιλογή αντί για τον δήμαρχο να υπάρχει, αν επιλέξουν, ο δικηγορικός σύλλογος όπου μπορεί αλλά φανταστείτε από όλες τις περιοχές να έρθει ο δικηγορικός σύλλογος, να έρθει ο δήμαρχος, αυτό από μόνο του σήμαινε άλλους εννέα εκπροσώπους φορέων, θα πηγαίναμε στους 30, θα συνεδριάζαμε εδώ επτά με οκτώ ώρες και πιστέψτε με ότι μετά από τις τέσσερις, πέντε ώρες νομίζω ότι δεν θα ήταν και χρήσιμο να συζητάμε γιατί όλοι θα είχαμε κουραστεί. 
Άρα, λοιπόν, για να είναι λειτουργικό, παραγωγικό νομίζω ότι αυτό που έχουμε δεχτεί είναι το σωστό, είναι δημοκρατικό απολύτως και είναι στα πλαίσια των όσων έχουμε πράξει και με όλα τα προηγούμενα πολύ σημαντικά νομοσχέδια. Μόνο το γεγονός ότι προέρχονται οι περισσότερες προτάσεις από τα κόμματα της αντιπολίτευσης ότι αντί για 10 λεπτά που λέει ο Κανονισμός εξετάζουμε και θα ακούσουμε 20 φορείς νομίζω πως δείχνει τη δημοκρατική λειτουργία της Επιτροπής μας και σε αυτό το νομοσχέδιο.
Τον λόγο έχει ο κύριος Κούβελας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ: Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι βουλευτές, εισαγωγικά θα σταθώ στην ομολογία πολλών Εισηγητών των κομμάτων της Αντιπολίτευσης ότι το τελικό κείμενο του νομοσχεδίου είναι διαφορετικό από αυτό που αρχικά τέθηκε υπόψη όλων των ενδιαφερομένων.
Οι αλλαγές αυτές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι, όμως, αποτέλεσμα επικοινωνιακής τακτικής, όπως ακούστηκε, εν είδη κριτικής από εσάς αλλά προϊόν ουσιαστικής διαβούλευσης πολλών μηνών.  Διαβούλευση η οποία σε επίπεδο φορέων, σε επίπεδο τοπικής κοινωνίας, σε επίπεδο περιφερειών, σε επίπεδο κεντρικών ομοσπονδιών και ενώσεων και ολομέλειας των δικηγορικών συλλόγων εξελίχθηκε με άνεση, εξελίχθηκε στο υψηλότερο επίπεδο με τη συμμετοχή δηλαδή, του αρμόδιου Υπουργού και Υφυπουργού δικαιοσύνης και αναρωτιέμαι τι καλύτερο δείγμα νομοθέτησης έχουμε τον τελευταίο καιρό στα θέματα του Υπουργείου Δικαιοσύνης και όχι μόνον. 

	Ακούστηκε ακόμη ότι το νομοσχέδιο αποτελεί προϊόν συμβιβασμών, υποχρεώσεων ή συμφωνιών στη βάση οικονομικών κριτηρίων, δεδομένων και αναγκών. Μα, το νομοσχέδιο δεν επιδιώκει απλά μείωση του κόστους απονομής της δικαιοσύνης όπως επίσης, ακούστηκε εν είδη κριτικής. Πετυχαίνει κυρίως την επιτάχυνση της δικαιοσύνης, αλλά και την απονομή ποιοτικότερης δικαιοσύνης όταν το σύνολο των 2.000 δικαστών περίπου πρώτου βαθμού θα χειρίζεται το σύνολο των πολιτικών και ποινικών υποθέσεων. Ορθολογική δηλαδή, διαχείριση των υποθέσεων που εισάγονται στα Πρωτοβάθμια Δικαστήρια.
Ακούστηκε ακόμη το επιχείρημα ότι θα είναι ο θάνατος του μικρού και νέου δικηγόρου η κατάργηση κάποιων Ειρηνοδικείων. Τελικά, ποια είναι η λογική της Αριστεράς για την απονομή της δικαιοσύνης; Να μην αλλάξει το παραμικρό; Κάθε μικρή πόλη και δικαστήριο; Κάθε δικηγόρος, να έχουμε τον δικό μας προσωπικό δικαστή;
Στις ανακρίβειες που ακούστηκαν και θα σταθώ μόνο στη δική μου περιφέρεια όπου ασκώ δικηγορία μάχιμη για πολλά χρόνια -τη Θεσσαλονίκη- πως η κατάργηση των τριών Ειρηνοδικείων θα αναγκάσει κάποιους να κάνουν 50 χιλιόμετρα για να βρεθούν σε δικαστήριο.  Μα, τα τρία Ειρηνοδικεία συγχωνεύονται σε ένα περιφερειακό πρωτοδικείο και τα χιλιόμετρα είναι πολύ λιγότερα αλλά, σε κάθε περίπτωση δεν υπάρχει, ειδικά για την περιφέρεια της Θεσσαλονίκης, τίποτα ορθολογικότερο από αυτό που εισηγείται το νομοσχέδιο.
Επιπλέον, οι δικηγόροι της Θεσσαλονίκης που είναι ο δεύτερος ίσως πολυπληθέστερος Δικηγορικός Σύλλογος στη χώρα, πιστέψτε με, μόνον ικανοποίηση εκφράζουν, στη συντριπτική πλειοψηφία τους τουλάχιστον, για την εξέλιξη αυτή.
 Αντίστοιχα, ακούστηκε ανακρίβεια και για την Χαλκιδική πως όλοι θα ταλαιπωρούνται να ανέβουν στον Πολύγυρο. Μα, το Ειρηνοδικείο Κασσανδρείας που καταργείται θα έλεγε κανείς ότι θα λειτουργήσει αναβαθμισμένο πλέον, στα Μουδανιά ως περιφερειακή έδρα του Πρωτοδικείου και νομίζω ότι είναι παραπανήσιο να υποστηρίξει κανείς ότι όλα εξυπηρετούνται στην εντέλεια.
Η γενναία νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης είναι αναγκαία και με τη στήριξη όλων των συλλειτουργών της δικαιοσύνης που είναι και αυτή κρίσιμη, δικαστών, δικαστικών υπαλλήλων, δικηγόρων θα πετύχει τους στόχους της που είναι ταχύτερη και ποιοτικότερη απονομή της δικαιοσύνης.
Σας καλώ να στηρίξουμε το παρόν σχέδιο νόμου. Ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε, κύριε Κούβελα. Τον λόγο έχει η κυρία Πούλου Πανάγιου από το ΣΥΡΙΖΑ, μέσω Webex, για 7΄ λεπτά.
ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ: Κύριοι Υπουργοί, έτσι αντιλαμβάνεστε την αποκέντρωση; Έτσι αντιλαμβάνεστε τον εξορθολογισμό και την επιτάχυνση της απονομής δικαιοσύνης; Έτσι αντιλαμβάνεστε τη διαβούλευση; Πραγματικά αναρωτιέται κανείς με ποιους μιλήσατε συντάσσοντας αυτό το νομοσχέδιο γιατί είναι σίγουρο ότι δεν έχετε λάβει υπόψη τις θέσεις κανενός, ούτε από τους φορείς που εργάζονται καθημερινά πάνω στο έργο της απονομής της δικαιοσύνης, ούτε τους δικαστές, ούτε τους δικηγόρους, ούτε τους δικαστικούς υπαλλήλους. Τους ανθρώπους δηλαδή, που αναγκάζετε με αυτό το νομοσχέδιο να εργάζονται στο εξής σε πολύ δυσκολότερες συνθήκες από αυτές που ήδη αντιμετωπίζουν. Αγνοείτε επιδεικτικά τις ξεκάθαρες θέσεις τόσο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων όσο και της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων που δηλώνουν κατηγορηματικά αντίθετοι στην κατάργηση οποιουδήποτε Εφετείου ή Πρωτοδικείου όπως λειτουργούν μέχρι σήμερα στη χώρα ενώ ως προς τη συγχώνευση των Ειρηνοδικείων θεωρούν ότι απαιτείται ένας ουσιαστικός διάλογος προκειμένου να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα που θα ανακύψουν λαμβάνοντας υπόψη την αποτελεσματική και ακώλυτη άσκηση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας των πολιτών. Που είναι αυτός ο διάλογος; Εκτός εάν εννοείτε ως διάλογο να παριστάνετε ότι ακούτε τις έντονες αντιδράσεις και διαμαρτυρίες των φορέων και στη συνέχεια, απλώς να κάνετε αυτό που είχαμε σχεδιάσει εξαρχής.
Αγνοείτε επίσης, τις θέσεις της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας η οποία δηλώνει ριζικά αντίθετη με το νομοσχέδιο και απαιτεί την άμεση απόσυρσή του διότι, το νομοσχέδιό σας βασίζεται σε παραδοχές που δεν έχουν επαφή με τη δικαστηριακή πραγματικότητα και γιατί οι προβλεπόμενες καταργήσεις και συγχωνεύσεις δικαστικών υπηρεσιών δεν θα δώσουν λύση στο πρόβλημα της καθυστέρησης στην απονομή της δικαιοσύνης αλλά αντίθετα θα τα επιδεινώσει περαιτέρω.
Κύριε Υπουργέ, έχετε δημιουργήσει μια απίστευτη αναστάτωση στον νομικό κόσμο της χώρας και όχι μόνον. Αναφέρομαι στο ζήτημα των εδρών των Πρωτοδικείων. Η κατάσταση δεν έχει ξεκαθαρίσει καθόλου ακόμα και με τις τροποποιήσεις που έχετε φέρει από το αρχικό νομοσχέδιο. Επιχειρήσατε να προωθήσετε πρόχειρα τους κραδασμούς που δημιουργήσατε στους επιμέρους τοπικούς φορείς αλλά, είναι προφανές ότι δεν έχετε κάνει καμία σοβαρή παραχώρηση στα αιτήματα και τις εύλογες και σωστές κατά την άποψή μας ενστάσεις.
Να δώσω ένα παράδειγμα από την Εκλογική μου Περιφέρεια, τη Βοιωτία. Χωρίς να υπάρχει πραγματικός λόγος, καταργείται ουσιαστικά το Πρωτοδικείο Θηβών και προκρίνεται ως έδρα τη Λιβαδειά, με αποτέλεσμα οι δύο πόλεις να έχουν ξεσηκωθεί εδώ και μήνες αντιδικώντας για το ποια είναι η καταλληλότερη, ενώ είναι προφανές ότι η μόνη σωστή λύση είναι η διατήρηση και των δύο Πρωτοδικείων ως έχουν διατηρώντας τη δικαστική ύλη και τις οργανικές θέσεις τόσο των δικαστικών υπαλλήλων όσο και των δικαστών, διότι αυτό εξυπηρετεί με τον καλύτερο τρόπο την απονομή της δικαιοσύνης και τους πολίτες της Βοιωτίας. Αναβιώσατε πραγματικά παλιούς διχασμούς. Αυτό καταφέρατε.
Το ίδιο ισχύει και σε όλες τις περιοχές όπου υπάρχει το ίδιο πρόβλημα και η ίδια διαμάχη. Εξορθολογισμός δεν είναι να καταργείς κάτι που ήδη λειτουργεί δημιουργώντας ένα συγκεντρωτικό σχήμα που θα έχει πολύ μεγαλύτερο όγκο δουλειάς και προβλήματα. Πώς έχετε καταφέρει να έχετε για ακόμη μια φορά όλους τους εμπλεκόμενους επαγγελματικούς και αυτοδιοικητικούς φορείς απέναντί σας; Τι είδους δήθεν μεταρρύθμιση είναι αυτή με απίστευτη προχειρότητα και με κίνητρα που είναι εντελώς άσχετα από την ίδια την απονομή δικαιοσύνης;
Είναι μαθηματικά βέβαιο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ότι ο δικαστικός χάρτης που προτείνει η Κυβέρνηση θα χειροτερέψει την κατάσταση, αντί να την βελτιώσει. Θα δημιουργήσει νέες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης, θα κάνει την πρόσβαση του απλού πολίτη στη δικαιοσύνη ακόμα δυσκολότερη και ακριβότερη, πρέπει να το λέμε αυτό, θα προκαλέσει περισσότερα προβλήματα από αυτά που υποτίθεται ότι θέλει να λύσει. Ο  λόγος είναι προφανής. Κάνετε, κύριε Υπουργέ, εδώ, μια καθαρά χωροταξική μετακίνηση υπηρεσιών από το ένα σημείο του χάρτη στο άλλον, χωρίς κανένα σχέδιο, χωρίς να λαμβάνεται καμία μέριμνα για την υλικοτεχνική ενίσχυση των δικαστηρίων, χωρίς να έχει προχωρήσει η ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης και χωρίς να υπάρχει καμία πρόβλεψη για πρόσληψη δικαστικών υπαλλήλων. Στόχος σας είναι να έχετε κάτι που θα φαίνεται στα χαρτιά σαν εξορθολογισμός άσχετα με το τι συμβαίνει στην πραγματικότητα.
Πώς, για παράδειγμα, θα υποστηριχθεί η λειτουργία των περιφερειακών Πρωτοδικείων με τους ελάχιστους υπαλλήλους που διαθέτουν σήμερα και χωρίς δυνατότητα αυτοτελούς στελέχωσής τους, χωρίς ολοκληρωμένα πληροφοριακά συστήματα και ασφαλή κτίρια και με περιφερόμενους υπαλλήλους που θα αφήνουν το ένα πόστο για να καλύψουν το άλλο; Και βέβαια σκόπιμα, δεν είναι τυχαίο, δεν έχετε προβλέψει το κόστος της μετακίνησης. Κάνετε εξωπραγματικές ασκήσεις επί χάρτου, την ίδια ώρα που διατείνεστε ότι με τον τρόπο αυτό θα διευκολύνετε, δήθεν, την πρόσβαση του πολίτη στη δικαιοσύνη. Αλήθεια, πώς ακριβώς θα το πετύχετε αυτό; Αν ισχύει, πώς εξηγείτε το ότι ο νομικός κόσμος στο σύνολό του είναι κάθετα αντίθετος στις ρυθμίσεις που προωθείτε; Άραγε, οι δικηγόροι, οι δικαστές, οι δικαστικοί υπάλληλοι, δεν γνωρίζουν την πραγματική κατάσταση και δεν ενδιαφέρονται για την απονομή της δικαιοσύνης; Την μόνη ανάγκη, νομίζω, που ικανοποιεί αυτό το νομοσχέδιο είναι οι δικές σας δεσμεύσεις για μια δήθεν μεταρρύθμιση της δικαιοσύνης για την εκταμίευση των σχετικών πόρων του Ταμείου Ανάκαμψης οι οποίοι βέβαια δεν θα κατευθυνθούν και στις ανάγκες κάλυψης των ελλείψεων της δικαιοσύνης. Το ίδιο ακριβώς που κάνατε στην υγεία και στην παιδεία, κάνετε και στη δικαιοσύνη.

Για εσάς, εξορθολογισμός είναι η κατάργηση. Κατάργηση νοσοκομείων και κέντρων υγείας, κατάργηση πανεπιστημιακών σχολών και σχολείων, κατάργηση τώρα, δικαστηριακών δομών. Αν μέχρι σήμερα διαπιστώναμε την ερημοποίηση των χωριών μας, εσείς με τις νομοθετήσεις των συγχωνεύσεων και καταργήσεων, της αποψίλωσης των υπηρεσιών, επεκτείνετε την ερημοποίηση πλέον, σε ολόκληρες περιφέρειες.
Τέλος, θα ήθελα να υπογραμμίσω ότι με τις διατάξεις του νομοσχεδίου σας, παραβιάζετε το δικαίωμα του πολίτη στην εύκολη πρόσβαση στο φυσικό δικαστή, δικαίωμα κατοχυρωμένο στο άρθρο 20 του Συντάγματος. 
Ωστόσο, είναι προφανές ότι ούτε αυτό ενδιαφέρει την κυβέρνησή σας. Με τον ίδιο τρόπο που περιφρονείτε τόσα άλλα συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα, περιφρονείτε και αυτό. Θα αναφερθούμε αναλυτικότερα και στα άρθρα του νομοσχεδίου, στην επεξεργασία του, στις επόμενες επιτροπές. Ευχαριστώ πολύ
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώσουμε με την κυρία Σπυριδάκη Κατερίνα από το ΠΑΣΟΚ - Κίνημα Αλλαγής.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΣΠΥΡΙΔΑΚΗ: Θα χρειαστώ πολύ λιγότερο χρόνο. Έτσι κι αλλιώς, επί του συνόλου, έχει τοποθετηθεί επαρκώς και με σαφήνεια η Ειδική Αγορήτρια μας, η Μιλένα Αποστολάκη. 
Κύριε Υπουργέ, στις 26 Φεβρουαρίου του 2024 σας είχαμε καταθέσει ερώτηση όπου σας παραθέταμε αναλυτικά τη γεωγραφική κοινωνικοοικονομική ιδιαιτερότητα της Περιφερειακής Ενότητας Λασιθίου και τα αιτήματα τόσο του Δικηγορικού Συλλόγου όσο και της κοινωνίας για την ίδρυση περιφερειακών μονομελών πρωτοδικείων στην Ιεράπετρα και Σητεία στα οποία να μεταφερθούν οι πολιτικές και ποινικές υποθέσεις των δύο πόλεων. Στόχος αυτού του αιτήματος ήταν η επιτάχυνση της δικαιοσύνης και η διασφάλιση της εγγύτητας και της πρόσβασης των πολιτών σε αυτήν.
Στην απάντησή σας είχατε, χαρακτηριστικά, αναφέρει πως δεν είναι στις προθέσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης να αιφνιδιάσει με τις επιλογές του και πως όλα θα γίνουν με βάση τη δημιουργική διαβούλευση και τη συναίνεση. Δυστυχώς, όμως, κύριε Υπουργέ, μας αιφνιδιάσατε και καταστρατηγήσατε την έννοια της δημιουργικής διαβούλευσης και της συναίνεσης. Τη μια μέρα επιβεβαιώνετε πως τα εν λόγω περιφερειακά πρωτοδικεία σε Ιεράπετρα και Σητεία θα μπορούν να εκδικαστούν τόσο αστικές όσο και ποινικές υποθέσεις και σήμερα στην Επιτροπή έχουμε ένα νομοσχέδιο διαφορετικό, από το οποίο ακυρώνονται και καταργούνται το κομμάτι των ποινικών υποθέσεων. Με τη δική μου λογική αυτό δεν συνιστά ούτε διαβούλευση, ούτε συναίνεση.
Κύριε Υπουργέ, η επιτάχυνση της δικαιοσύνης δεν γίνεται με το να κλείσουμε και να καταργήσουμε τα δικαστήρια, αλλά γίνεται με ουσιαστική στελέχωση, ψηφιοποίηση των διαδικασιών και αποσυμφόρηση των υποθέσεων. Για να πετύχουμε, όμως, αυτή την πολυπόθητη επιτάχυνση της δικαιοσύνης και ένα αποτελεσματικό δικαστικό σύστημα θα πρέπει να στοχεύσουμε στην εξάλειψη των ανισοτήτων και μιλώντας για ανισότητες αναφέρομαι αυτή τη στιγμή στην ανισότητα της πρόσβασης στη δικαιοσύνη στην οποία εσείς, με την επιλογή σας αυτή, οξύνεται. Πώς φτάσαμε, όμως, ως εδώ; Με έλλειψη πραγματικής διαβούλευσης, έλλειψη κατανόησης των πραγματικών συνθηκών και των αναγκών των τοπικών κοινωνιών εν τέλει, μια αξιοποίηση των υφιστάμενων δομών.
Θα ήθελα εδώ, συγκεκριμένα να τονίσω ότι στην Ιεράπετρα και τη Σητεία έως το 2015 είχαμε μεταβατική έδρα Μονομελούς Πλημμελειοδικείου γεγονός που μαρτυρά ότι διαθέτει γραμματεία, τεχνικά ακροατήρια, αλλά και ιδιόκτητα κτίρια που θα μπορούσαν να λειτουργήσουν χωρίς την επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισμού. Αντί αυτού αυτή τη στιγμή προτιμάμε για μια υπόθεση, παραδείγματος χάρη προσβολής προσωπικότητας, να δικάζεται το πολιτικό μέρος ή στην Ιεράπετρα ή στη Σητεία και το ποινικό στη Νεάπολη, που σημαίνει ότι ο πολίτης και ο δικηγόρος θα πρέπει να κάνουν 100 με 160 χιλιόμετρα σε ένα κακό οδικό δίκτυο και να ταλαιπωρούνται για ένα δικαστήριο σε δύο σημεία.
Κύριε Υπουργέ, με ποιο κριτήριο γίνεται η κατανομή και η εξαίρεση της περιοχής μας; Εφόσον, λοιπόν, ορίζεται ως Μονομελές Πλημμελειοδικείο, γιατί να μην μπορούν να δικάζονται και οι ποινικές υποθέσεις; Δεδομένης της γεωγραφικής ιδιαιτερότητας της Περιφερειακής Ενότητας Λασιθίου με τα τέσσερα ουσιαστικά αστικά κέντρα, την Ιεράπετρα, τον Άγιο Νικόλαο, τη Σητεία και την Νεάπολη, πληθυσμιακής πυκνότητας, της έντονης επιχειρηματικής, τουριστικής, αγροτικής και επαγγελματικής δραστηριότητας τόσο στους Δήμους Ιεράπετρας όπως και στης Σητείας, καθώς και το απαρχαιωμένου οδικού δικτύου θα επηρεάσει άμεσα την απρόσκοπτη πρόσβαση στη δικαιοσύνη η αλλαγή αυτή.
Σας παρακαλώ πολύ να δείτε ξανά, σοβαρά, το εν λόγω αίτημα τόσο για την Περιφερειακή Ενότητα Λασιθίου όσο και για όσες άλλες περιοχές έχουν τις προϋποθέσεις και μπορούν να αναλάβουν και ποινικές υποθέσεις χωρίς να επιβαρύνουν προφανώς, τον κρατικό προϋπολογισμό. Ελπίζουμε, κύριε Υπουργέ, μέχρι την Ολομέλεια να μας αιφνιδιάσετε θετικά και να φέρετε έναν δικαστικό χάρτη δίκαιο, αποτελεσματικό, προσβάσιμο που θα είναι αποτέλεσμα ουσιαστικής διαβούλευσης και θα έχει ως αποτέλεσμα την ενίσχυση του κράτους δικαίου, το οποίο έχει δεχτεί πολλά πλήγματα κατά τη διακυβέρνηση της ΝΔ. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Υφυπουργός.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, ανακύπτει ένα ζήτημα. Με βάση όσα είπε η κυρία συνάδελφος έχουμε μια ευθεία αντίθεση προς την Εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ. Διότι η εισήγηση από το ΠΑΣΟΚ ήταν εναντίον των ρυθμίσεων του χάρτη. Η συνάδελφος από ό,τι αντιλαμβάνομαι όχι μόνον δέχεται τη λογική και τη λογική των περιφερειακών εδρών, αλλά ζητά επιπλέον αρμοδιότητες στις περιφερειακές έδρες. Όχι μόνο να δικάζονται σε αυτές αστικές υποθέσεις, αλλά και ποινικές. Αν, λοιπόν, αυτό το οποίο είπε η συνάδελφος είναι και πρόταση του ΠΑΣΟΚ πρέπει να διευκρινιστεί από την Εισηγήτριά του, η οποία είναι παρούσα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε, κυρία Σπυριδάκη, να απαντήσετε και να προχωρήσουμε στη τοποθέτηση του κυρίου Υπουργού; 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΣΠΥΡΙΔΑΚΗ: Έτυχε ο Νομός Λασιθίου και είναι ένας νόμος τον οποίο χρειαζόμασταν δύο έδρες και έχουμε δύο περιφερειακές έδρες. Εγώ αυτό που είπα είναι ότι θα μπορούσαμε να παραδειγματιστούμε από τον Νομό Λασιθίου και σε άλλες περιοχές που απαιτείται αυτό και να γίνει σωστά. Αυτή ήταν η δική μου παρατήρηση.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο για να κλείσουμε. Απλώς να υπομνήσω στους εξαιρετικούς συναδέλφους ότι όσοι φορείς, τελικά, δεν κλήθηκαν, αλλά προτάθηκαν, θα μπορέσουν να καταθέσουν υπόμνημα, εφόσον το επιθυμούν, για να συμπεριληφθεί στα πρακτικά. Για να έχουμε και τις θέσεις όσων φορέων, τελικά, δεν έχουν κληθεί.
 Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο για να κλείσουμε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ πάρα πολύ. 
Κυρίες και κύριοι βουλευτές, έχω την τιμή σήμερα να παρίσταμαι σε μια συνεδρίαση η οποία θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ιστορική. Θα εξηγήσω γιατί. Διότι, το σχέδιο νόμου που συζητάμε σήμερα, αφορά στην πραγματικότητα έναν εθνικό στόχο στον τομέα της δικαιοσύνης ο οποίος επιδιώκεται εδώ και 113 χρόνια και που παρά τις προσπάθειες που έχουν γίνει, θα αναφερθώ αναλυτικά σε αυτές, σε αυτά τα 113 χρόνια δεν μπόρεσε να ευδοκιμήσει.
Κατ’ αρχάς πρέπει να συνεννοηθούμε τι ακριβώς συζητάμε. Ο δικαστικός χάρτης έχει ως βασική προϋπόθεση για τη λειτουργία του αυτό που επιδιώκουμε 113 χρόνια δηλαδή, την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας. Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας σημαίνει ότι οι ειρηνοδίκες οι περίπου 1.000 εισέρχονται στον βαθμό του πρωτοδίκη σε μία παράλληλη επετηρίδα και δικάζουν τις υποθέσεις που καθορίζει το σημερινό σχέδιο νόμου  φυσικά, θα καθοριστούν καλύτερα και στον Οργανισμό Δικαστηρίων που θα έρθει αργότερα. Άρα, αυτό που επιδιώκουμε είναι να μπουν κυριολεκτικά στη μάχη της γρήγορης απονομής της δικαιοσύνης 1.000 δικαστές.
Βεβαίως, αυτό ακολουθείται στη συνέχεια από το ότι τα 63 ειρηνοδικεία που είναι στις έδρες των πρωτοδικείων αυτομάτως συγχωνεύονται με τα υφιστάμενα πρωτοδικεία και στο επίπεδο των δικαστών και στο επίπεδο των γραμματέων, των δικαστικών υπαλλήλων. Στη συνέχεια υπάρχει ένας αριθμός ειρηνοδικείων που μετατρέπονται σε περιφερειακά πρωτοδικεία. Αυτό σημαίνει ότι στις περιοχές εκείνες που στη θέση του ειρηνοδικείου δημιουργούμε ένα περιφερειακό πρωτοδικείο το σύνολο σχεδόν, των υποθέσεων της περιοχής θα δικάζεται εκεί. Αυτή είναι η εγγύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης σε σχέση με τον πολίτη διότι, σήμερα, τα υφιστάμενα ειρηνοδικεία δικάζουν υποθέσεις με αντικείμενο μέχρι 20.000 ευρώ και τα περιφερειακά πρωτοδικεία στη θέση των ειρηνοδικείων που μετατρέπονται σε περιφερειακά πρωτοδικεία και τα ειρηνοδικεία που ενσωματώνονται σε αυτά, θα δικάζουν υποθέσεις μέχρι 250.000 ευρώ.
Άρα, σχεδόν το σύνολο των υποθέσεων κάθε περιοχής που τώρα πήγαινε κάπου αλλού, δηλαδή στην έδρα του κεντρικού πρωτοδικείου, θα δικάζονται εκεί. Αυτό τι είναι τώρα; Επειδή ακούσαμε διάφορα μαθήματα περί αποκέντρωσης. Αυτή είναι η αποκέντρωση. Η δικαιοσύνη κοντά στον πολίτη και ταυτόχρονα, ο επιδιωκόμενος σκοπός στην ταχύτητα της απονομής δικαιοσύνης νομίζω ότι καθίσταται πιο εφικτός με το γεγονός ότι 1.000 δικαστές θα είναι σε πλήρη δικαιοδοτική λειτουργία στον πρώτο βαθμό.
Γιατί αυτό ονομάζεται εθνικός στόχος; Γιατί αυτό το λέει η ίδια η ιστορία, η οποία είναι ποια; Το 1911 η κυβέρνηση του Ελευθερίου Βενιζέλου έφερε στη Βουλή και ψήφισε τον νόμο Γ’Ω’ του 1911 με τον οποίο νομοθέτησε την κατάργηση του βαθμού του ειρηνοδίκη και των ειρηνοδικείων και την ενοποίηση του πρώτου βαθμού.
Ο νόμος αυτός δεν έγινε κατορθωτό να εφαρμοστεί και καταργήθηκε το 1914, με τον νόμο13. Ο Ελευθέριος Βενιζέλος στη συνέχεια, έφερε στη Βουλή το 1931 ένα νέο νομοσχέδιο το οποίο, όμως, απεσύρθη πριν συζητηθεί. 
Το 1988 η Κυβέρνηση του Ανδρέα Παπανδρέου, έφερε στη Βουλή και ψήφισε το νόμο ν.1756/1988 με τον οποίο επιχειρούσε να πραγματοποιήσει αυτό που συζητάμε σήμερα, δηλαδή την ενοποίηση του πρώτου βαθμού. Και ο νόμος αυτός δεν εφαρμόστηκε. 
Το 1999 η Κυβέρνηση του Κώστα Σημίτη, με Υπουργό Δικαιοσύνης τον Ευάγγελο Γιαννόπουλο, έφερε στη Βουλή -ας πούμε το πιο κοντινό χρονικά- 25 χρόνια είναι από τότε μέχρι σήμερα, το σχέδιο νόμου το οποίο συζητήθηκε στην Επιτροπή της Βουλής. Η Νέα Δημοκρατία τότε δια του κυρίου Προκόπη Παυλόπουλου, εξέφρασε την απόλυτη συμφωνία της. Υπήρξε, όμως, μία γνωμοδότηση του Αρείου Πάγου, μία απόφαση της διοικητικής του ολομέλειας που είχε αντίρρηση σε ένα άρθρο. 
Η ιστορία λέει και την ξέρουμε πολύ καλά όσοι ενδιαφερθήκαμε να τη μάθουμε,  εγώ ήμουν τότε ότι ο πρωθυπουργός Κώστας Σημίτης ζήτησε από τον Υπουργό Δικαιοσύνης να προσαρμόσει τη διάταξη που αντιδρούσε ο Άρειος Πάγος, έτσι ώστε να γίνει εφικτή η ψήφιση του νομοσχεδίου αυτού, τότε, με μεγάλη πλειοψηφία. Για λόγους που δεν καταγράφονται ιστορικά, ο  Υπουργός Δικαιοσύνης αρνήθηκε και απέσυρε το νομοσχέδιο. 
Εν τω μεταξύ το 1983 η Ένωση Δικαστικών Μελετών δημοσίευσε ένα πόρισμα -δικό της- στο οποίο έλεγε τα εξής. Αυτό είναι πριν 41 χρόνια. «Η ύπαρξη δύο κατηγοριών πρωτοβάθμιων δικαστηρίων και δικαστών της ίδιας δικαιοδοσίας, αν και εφαρμόζουν το ίδιο ουσιαστικό δίκαιο με την ίδια δικονομία, αποτελεί φανερή οργανωτική ανωμαλία». Και πρότεινε την κατάργηση, δια συγχωνεύσεως του κεντρικού Ειρηνοδικείου, της έδρας του κάθε πρωτοδικείου και τη διατήρηση των λοιπών ως περιφερειακά μονομελή πρωτοδικεία τα οποία θα συγκροτούνται από πρωτοδίκες, που είτε θα ήταν αυτοτελώς τοποθετημένοι σε αυτά, είτε θα μετέβαιναν από το κεντρικό πολυμελές Πρωτοδικείο δηλαδή, μεταβατική έδρα και για την Αθήνα. Πρότεινε να γίνουν τρία περιφερειακά τα οποία θα ήταν στην περιοχή Αμαρουσίου και Κρωπίας. 
Κατά μία σύμπτωση είναι αυτά που προτείνουμε εμείς, μετά από 41 χρόνια.  Σε αυτήν την Ένωση Δικαστικών Μελετών, θα δείτε την αφρόκρεμα τότε των δικαστών και των καθηγητών στις νομικές σχολές. Το 1983. 
Το σχέδιο νόμου που συζητάμε σήμερα, είναι ο πυρήνας διότι, το νομοσχέδιο του 1999 ήταν φυσιολογικά η χρονική εξέλιξη του νόμου του 1988, του Ανδρέα Παπανδρέου, που ήταν η φυσιολογική εξέλιξη του νόμου του 1934 του Παναγή Τσαλδάρη  και που ο νόμος  του Παναγή Τσαλδάρη ήταν η φυσιολογική εξέλιξη των νόμων του Ελευθερίου Βενιζέλου.
 Αυτή είναι η ιστορική διαδρομή. Που σημαίνει ηγέτες μεγάλοι, από τους βασικούς μεγάλους πολιτικούς χώρου όλοι είχαν τον ίδιο σκοπό και τον επεδίωξαν φέρνοντας στη Βουλή νόμους που κάποιοι ψηφίστηκαν. 
Αρά, λοιπόν, όταν κάτι τέτοιο επιδιώκεται από τους μεγαλύτερους ηγέτες στην ιστορία της χώρας και από όλα τα κόμματα και μάλιστα, σε κρίσιμες στιγμές με συμφωνία των βασικών κομμάτων και δεν γίνεται κατορθωτό να εφαρμοστεί σημαίνει ότι αποτελεί έναν εθνικό στόχο που δεν τα κατάφερε η χώρα μας μέχρι τώρα. Το ερώτημα που καλούμαστε να απαντήσουμε σήμερα, είναι μπορούμε 113 χρόνια μετά από τον πρώτο νόμο του Ελευθερίου Βενιζέλου να ψηφίσουμε έναν νόμο που αφορά το μέλλον της χώρας μας; Η Νέα Δημοκρατία και η Κυβέρνηση απαντά «Ναι» και οι υπόλοιποι απαντούν «Όχι». 
Αν έχω ένα ερώτημα προς τις πολιτικές δυνάμεις αυτό είναι κυρίως προς το ΠΑΣΟΚ και το ερώτημα είναι το εξής. Το ΠΑΣΟΚ σήμερα αρνείται να συνδεθεί. 
Να προσθέσω το 2012 με την Κυβέρνηση του Γιώργου Παπανδρέου, ο Υπουργός Δικαιοσύνης Μιλτιάδης Παπαϊωάννου με το Προεδρικό Διάταγμα 110/2012, κατήργησε και συγχώνευσε 146 ειρηνοδικεία, ναι, 146!
Επανέρχομαι, λοιπόν, στο ερώτημα προς το ΠΑΣΟΚ. Το ΠΑΣΟΚ αρνείται να συνδεθεί με τις πρωτοβουλίες της Κυβέρνησης του Ελευθερίου Βενιζέλου στο θέμα αυτό, του Ανδρέα Παπανδρέου, του Κώστα Σημίτη και τον Γιώργου Παπανδρέου και επιλέγει στα πλαίσια της αντιπολιτευτικής του τακτικής -δικαίωμά του είναι- να γίνει η πολιτική ουρά του ΣΥΡΙΖΑ που στο κάτω-κάτω δεν περίμενα σήμερα, να ακούσω κάτι θετικό από κει. Είναι μια συνολική άρνηση που τους κατατάσσει, όχι στον προηγούμενο αιώνα τον εικοστό, πιο πριν και από το δέκατο ένατο. Αυτή είναι η ιστορία του θεσμού. 
Κι΄ αν ήθελε κανένας να δει το σχέδιο νόμου του 1999, που επαναλαμβάνω ψηφίστηκε στην επιτροπή αλλά όχι στην ολομέλεια, είναι εδώ και το ΠΑΣΟΚ, καλό θα είναι να το μελετήσει και να πει εάν ο πυρήνας αυτού του νομοσχεδίου που συζητάμε σήμερα, που ανατρέχει στο 1911 και παίρνει όλη την διαδρομή, κουβαλάει όλη την ιστορική διαδρομή, έχει καμία σχέση με αυτά που ακούσαμε σήμερα από το ΠΑΣΟΚ, την παραμικρή σχέση. Λοιπόν, δεν έχει. Γιατί η επιλογή είναι άλλη.  Αλλά βεβαίως, οι επιλογές όλων μας, είναι στην κρίση του ελληνικού λαού. 
Αυτό που πρέπει επίσης, να πω για να μην το ξεχνάμε ότι σήμερα συζητάμε σε ελεύθερο συνταγματικό περιβάλλον, ανοιχτό διότι το 2001 στη συνταγματική αναθεώρηση, ο Εισηγητής τότε της Πλειοψηφίας, Ευάγγελος Βενιζέλος, σε απόλυτη συμφωνία με τον Εισηγητή της Μειοψηφίας, τον κύριο Προκόπη Παυλόπουλο και τον έτερο εισηγητή, τον Ιωάννη Βαρβιτσιώτη συμφώνησαν και ψηφίστηκε με τεράστια πλειοψηφία η ερμηνευτική δήλωση στο άρθρο 88 του Συντάγματος που επιτρέπει να κάνουμε χωρίς συνταγματικά εμπόδια, ότι κάνουμε σήμερα. 
Λοιπόν, η Κυβέρνηση με αυτά συνδέεται. Για να μην θεωρητικολογούμε. Συνδέεται ακριβώς με αυτά. Πιάνει το νήμα. Όλο το νήμα. Και τι έχουμε τώρα εδώ; ΄Εχουμε μία παραπλανητική συζήτηση. Υπάρχουν, λέει, αντιδράσεις. Μάλιστα! Σεβαστές. Αλλά, θέλω να δούμε τις αντιδράσεις στη ουσία τους. 
Τι γίνεται με τα πρωτοδικεία τα οποία δήθεν καταργούνται; Λοιπόν, επειδή σε κάθε νομό έχουμε Πρωτοδικείο του νομού με έδρα την πρωτεύουσα κατά κανόνα και τη διατήρηση του υφιστάμενου Πρωτοδικείου σε παράλληλη έδρα με πλήρεις αρμοδιότητες που έχει σήμερα. Ό,τι έχει σήμερα -ας πούμε η παράλληλη έδρα της Θήβας- ό,τι δικάζει σήμερα και σε επίπεδο μονομελούς, πολυμελούς, σε επίπεδο μονομελούς Πλημμελειοδικείου, σε επίπεδο τριμελούς Πλημμελειοδικείου. Όλα. Το σύνολο των ποινικών και των αστικών υποθέσεων που δικάζονται στις παράλληλες έδρες, παραμένουν ως έχουν. Δεν αφαιρείται τίποτα. Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων παραμένουν με τον νόμο εκεί. 
Αυτά που λέω δεν είναι θεωρίες. Είναι διατάξεις συγκεκριμένες αυτού του νομοσχεδίου. Γι’ αυτό λέω ότι η συζήτηση γίνεται για άλλο νομοσχέδιο που δεν υπάρχει, εδώ σήμερα, τουλάχιστον. 
Εάν, λοιπόν, σε ένα Πρωτοδικείο παράλληλης έδρας διατηρούμε το σύνολο των ποινικών και αστικών υποθέσεων που εκδικάζονται σήμερα, διατηρούμε το σύνολο των οργανικών θέσεων των δικαστικών υπαλλήλων και ο Δικηγορικός Σύλλογος παραμένει ως έχει επομένως, οι πολίτες θα συνεχίσουν να εξυπηρετούνται για το σύνολο των υποθέσεων τους σε αυτό το πρωτοδικείο όπου εκπροσωπούνται σήμερα.
Παρακαλώ να μου πείτε πού είναι οι αντιρρήσεις σας.
Οι οργανικές θέσεις των δικαστών, γιατί αυτό ο δικαστικός χάρτης που δεν θέλετε να καταλάβετε, είναι η καλύτερη αξιοποίηση του δικαστικού δυναμικού σε επίπεδο νομού, δηλαδή σε επίπεδο εδαφικής περιφέρειας έτσι ώστε, διατηρουμένων όλων των υποθέσεων των υφιστάμενων σχηματισμών των πρωτοδικείων να κατανέμονται ανάλογα με τον αριθμό των υποθέσεων και όχι αλλού να έχουμε ένα πρωτοδικείο που δικάζει ο δικαστής 50 υποθέσεις τον χρόνο και άλλο να έχει 200.
 Άρα, λοιπόν, το σύνολο των δικαστών ενός νομού πηγαίνουν, ανήκουν πια στην έδρα και δικάζουν με βάση τον αριθμό των υποθέσεων σε επίπεδο νομού ισομερώς. Αλλά, από την ώρα που επαναλαμβάνω διότι, αυτό το ερώτημα πρέπει να απαντηθεί.  Ωραία τα ερωτήματα προς την Κυβέρνηση, αλλά πρέπει να απαντήσετε και εσείς, όταν δεν φεύγει καμία υπόθεση Μονομελούς ή Πολυμελούς Πρωτοδικείου, Μονομελούς ή Τριμελούς Πλημμελειοδικείου, καμία, με έδρα του αντεισαγγελέα, εκεί με προσωρινή προστασία εκεί κανονικά, με πρωτοδίκη υπηρεσίας κάθε μέρα και εισαγγελέα υπηρεσίας κάθε μέρα και ανάκριση εκεί, τι αλλάζει λοιπόν; Προς τι αυτή η φασαρία; Ότι τάχα έχουμε αντιδράσεις; Έχουμε αντιδράσεις, αλλά γνωρίζουν οι άνθρωποι και η Βουλή -ελπίζω η συζήτηση που γίνεται εδώ να διευκολύνει, να γίνει κατανοητό- τι είναι αυτές οι αντιδράσεις, για ποιο λόγο, όταν επαναλαμβάνω ό,τι υπάρχει σήμερα θα συνεχίσει να υπάρχει. Οι ταμπέλες ενοχλούν; 
Το δεύτερο. Ακούσαμε κριτική για τη νησιωτική χώρα και τις παραμεθόριες περιοχές. Στη νησιωτική χώρα -για πάτε να ρωτήσετε που λέτε ότι δεν πάμε εμείς- όπου υπάρχει ειρηνοδικείο, το οποίο σήμερα δικάζει μέχρι 20.000€ υποθέσεις, μετατρέπεται σε περιφερειακό πρωτοδικείο, που σημαίνει δικάζει μέχρι 250.000€ υποθέσεις.
 Άρα, λοιπόν, πάτε πείτε στα νησιά «ξέρετε, αυτή η κακιά Κυβέρνηση που εδώ δικάζατε υποθέσεις μέχρι 20 χιλιάρικα, τα κάνει να δικάζετε μέχρι 250.000€, δηλαδή όλες οι υποθέσεις του νησιού εκεί, αντί για πάνω από 20.000€ να πηγαίνετε κάπου αλλού». Αυτό τι είναι; Είναι υποβάθμιση ή αναβάθμιση;
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): 
(Ομιλεί εκτός μικροφώνου). Στα Κύθηρα, που καταργείτε…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Στα Κύθηρα, επειδή είδαμε τη δημοτική αρχή -μη νομίζετε- τα Κύθηρα τι ζήτησαν;  Γιατί άλλη παραπλάνηση είναι και αυτή. Είναι να παραμείνει το μεταβατικό Πλημμελειοδικείο που υπάρχει εκεί αυτή τη στιγμή και η διάταξη που έχουμε μέσα είναι ότι όπου αυτή τη στιγμή λειτουργούν μεταβατικές έδρες ποινικών και αστικών δικαστηρίων, παραμένουν ως έχουν. Όπου. Άρα, λοιπόν και τα Κύθηρα καλύπτονται απολύτως από αυτό. 
Δείτε λίγο, αυτό που μας κατηγορείτε ότι δεν έγινε διαβούλευση, έγινε και πάρα πολύ μεγάλη γι’ αυτό δεν έχουμε κενά επίσης, κατά τη διάρκεια της διαβούλευσης υπήρξαν προτάσεις τις οποίες δεχθήκαμε. Κατά συνέπεια, λοιπόν, στο νησιωτικό χώρο δεν υπάρχει απλώς σεβασμός του νησιωτικού χαρακτήρα, όπου όλες οι κυβερνήσεις στο παρελθόν έδωσαν μάχη για να κατοχυρωθεί ο νησιωτικός χαρακτήρας της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά αντίθετα έχουμε σημαντική αναβάθμιση των υφιστάμενων δικαστικών σχηματισμών. Δεν διατηρούμε απλώς, αναβαθμίζουμε παντού. Γι’ αυτό, λοιπόν, όσοι είχαν την εντύπωση ότι κάτι θα προκύψει από εκεί δεν προκύπτει. Γιατί οι άνθρωποι βλέπουν, παρά τις προσπάθειες που έγιναν να παραπλανηθούν σε κάποια σημεία ότι όχι απλώς δεν αλλάζει κάτι, αλλά βελτιώνεται κάτι σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό. 
επίσης, ακούσαμε εδώ ότι οι ειρηνοδίκες θα δικάζουν αμέσως πλημμελήματα. Άρα, δηλαδή ειδικά τώρα που τα μονομελή πλημμελειοδικεία έχουν αρμοδιότητα να δικάζουν σημαντικά πλημμελήματα, θα υπάρξει μια ανασφάλεια. Δεν ισχύει αυτό. Ειρηνοδίκες που μπαίνουν στην ειδική επετηρίδα για 2 χρόνια, δεν θα μπορούν να δικάσουν ποινικές υποθέσεις σε μονομελή σύνθεση για 2 χρόνια, μέχρι να περάσουν την ειδική εκπαίδευση από την Εθνική Σχολή Δικαστών και κυρίως θα συμμετέχουν από την αρχή στις τριμελείς συνθέσεις ως ένα άτομο κάθε φορά, όπου εκεί γίνεται η πραγματική εκπαίδευση δηλαδή, η εκπαίδευση στην έδρα.
 Άρα, θα έχουν διπλή εκπαίδευση μέχρι να μπορούν οι ίδιοι μετά από 2 χρόνια να αρχίσουν να δικάζουν σε επίπεδο μονομελούς οι ίδιοι. Τι θα δικάζουν στις αστικές υποθέσεις; Αυτό που λέει η Εταιρεία Δικαστικών Μελετών το 1983. Τι δηλαδή; Ό,τι δικάζουν σήμερα, με την ίδια δικονομία και το ίδιο ουσιαστικό δίκαιο χωρίς περιορισμό καθ’ ύψος. Δηλαδή, θα δικάζουν το σύνολο των υποθέσεων που μέχρι σήμερα τις δικάζουν με το ουσιαστικό δίκαιο και την ίδια δικονομία. Αυτές θα συνεχίσουν να τις δικάζουν απευθείας διότι τις ξέρουν καλά, ξέρουν τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου, ξέρουν και τις διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
Το θέμα της Αττικής. Εδώ ακούμε λίγο περίεργα πράγματα με την εξής έννοια. Σήμερα στην Αττική δηλαδή, Αθήνα-Πειραιά έχουμε 20 ειρηνοδικεία, που σημαίνει δηλαδή ότι οι δικηγόροι πάνε σε 20 σημεία στην Αττική και πολλοί λένε ότι είναι δυνατόν; Πώς το κάνουμε τόσα χρόνια; Τι γίνεται; Ποια είναι η πρόταση του Χάρτη; Η πρόταση του Χάρτη είναι ότι τα 20 γίνονται 5 στην Αττική, 2 στον Πειραιά και 3 στην Αθήνα στα οποία συγχωνεύονται τα υπόλοιπα. Άρα, δηλαδή, τα 20 σημεία όπου τρέχουν σαν παλαβοί οι δικηγόροι και δικαιολογημένα πολλές φορές λένε «μα τι στην ευχή κάνουμε εδώ;» γίνονται 5. Αυτό είναι εναντίον τους; Προφανώς, όχι. 
Βεβαίως, υπάρχει το θέμα των υποδομών στα περιφερειακά της Αττικής. Αλήθεια είναι αυτό. Αλλά οι μεταβατικές τι λένε; Ότι στην Αττική μέχρι το 2026, 16 Σεπτεμβρίου, θα δικάζουν τα περιφερειακά ειρηνοδικεία δηλαδή, τα περιφερειακά πρωτοδικεία τις υποθέσεις που δικάζουν και σήμερα. Όπου έχουμε υποδομές που μπορούν ένα ειρηνοδικείο να συγχωνευθεί άμεσα στο περιφερειακό λόγω του ότι έχουμε υποδομή, θα πάει κατευθείαν εκεί. Όπου δεν έχουμε, κρατιέται ο χώρος και προετοιμαζόμαστε στα δυόμιση αυτά χρόνια της μεταβατικής περιόδου για να υπάρξουν πλήρεις εγκαταστάσεις. 
Άρα, λοιπόν, στην Αττική έχουμε 2 ρυθμίσεις. Η μία είναι αυτή που σας περιέγραψα. Δείτε, όμως, την άλλη. Επειδή ακριβώς ενοποιούμε τον πρώτο βαθμό στο ειρηνοδικείο της Αθήνας, πρέπει να σας πω υπηρετούν 220 ειρηνοδίκες οι οποίοι ενσωματώνονται άμεσα στους πρωτοδίκες του Πρωτοδικείου της Αθήνας άρα, δηλαδή, ενισχύεται σημαντικά το επίπεδο από άποψη δικαστών της Αθήνας με την έννοια του αριθμού κα όλοι, μα όλοι οι συντελεστές ζήτησαν ότι πρέπει να γίνει πιο λειτουργικό το σχήμα στην Αθήνα κυρίως, διότι, έχουμε τη Σχολή Ευελπίδων όπου η πρόταση του νομοσχεδίου είναι εκεί να δημιουργήσουμε το ποινικό τμήμα και στο ειρηνοδικείο μαζί με ένα τμήμα του Πρωτοδικείου που υπάρχει στις καινούργιες εγκαταστάσεις του Ειρηνοδικείου της Αθήνας δηλαδή, πίσω από το Εφετείο της Αθήνας, να λειτουργήσουν οι υποθέσεις, οι αστικές. Αυτό διασφαλίζει ότι έχουμε δύο χώρους πολύ λειτουργικούς, αναβαθμισμένους, έτσι ώστε να γίνουν πολύ καλύτερες οι συνθήκες στις οποίες απονέμεται η δικαιοσύνη.
 Άρα, λοιπόν, στην Αττική ποιο είναι το θέμα; Ποιο είναι το θέμα στην Αττική, παρά μόνο μια θεωρητική προσέγγιση ότι εδώ κάτι περίεργο γίνεται. Στο τέλος, δηλαδή το 2026 θα λειτουργήσουν τρία περιφερειακά -τι σημαίνει περιφερειακό σε μονομελή σύνθεση- στα οποία εντωμεταξύ θα έχουμε τις εγκαταστάσεις και θα έχουν συγχωνευθεί όλα και θα σταματήσει αυτό το τρεχαλητό σε 20 σημεία της Αττικής ολόκληρης και το ίδιο και στον Πειραιά. 
Θα έχουμε την ευκαιρία να τα πούμε και στις επόμενες συνεδριάσεις όπου χρειαστεί αλλά, ήθελα με την πρώτη αυτή μου ομιλία να αποκαταστήσω τα πράγματα στο περιεχόμενο, το αληθινό του νομοσχεδίου και όχι σε κάποιο φανταστικό περιεχόμενο που γίνεται αντιπαράθεση. Το περιεχόμενο είναι αυτό.
 Άρα, λοιπόν, οι πολιτικές δυνάμεις πρέπει να τοποθετηθούν επί της αρχής. Εάν αποδέχονται την ενοποίηση του πρώτου βαθμού μετά από 113 χρόνια και τόσες προσπάθειες όλων αυτών των πολιτικών ηγετών και των σχηματισμών ή δεν το δέχονται. Τα υπόλοιπα για τις διευθετήσεις εδώ, εκεί και τα λοιπά η συζήτηση γίνεται, αλλά μια καθαρή θέση σε αυτό που η χώρα επιδιώκει επαναλαμβάνω 113 χρόνια διαρκώς. Ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου, με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, την Πέμπτη, 25 Απριλίου και ώρα 11:00, στην Αίθουσα της Γερουσίας. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.:  Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καρασμάνης Γεώργιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ζαμπάρας Μίλτος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη - Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Παπαναστάσης Νικόλαος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Μπαράν Μπουρχάν.
Τέλος και περί ώρα 14.30΄μ.μ., λύθηκε η συνεδρίαση.
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